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Εισήγηση πρώην υπουργού Εθνικής Οικονομίας, καθηγητή 
Νίκου Χριστοδουλάκη
Σας ευχαριστώ πολύ και για την πρόσκληση και για την δυνατότητα που μου δίνετε να διατυπώσω ορισμένες σκέψεις γύρω από τα προβλήματα που έχει ήδη κληθεί και θα κληθεί στο μέλλον επίσης να αντιμετωπίσει  η  ΕΕ εξ’ αφορμής  της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης. Θα μου επιτρέψετε όμως πριν περάσω στο κυρίως θέμα να επιχειρήσω μία  σύντομη απάντηση σχετικά  με το αν η οικονομική κρίση που διανύουμε οφείλεται στην πραγματική οικονομία ή  στην επιφαινόμενη χρηματιστηριακή έκφανση της. Αν ήταν μόνο το δεύτερο, αν ήταν μόνο χρηματιστηριακής και  χρηματοπιστωτικής μορφής η κρίση, τότε η κύρια συζήτηση η οποία  θα έπρεπε να γινόταν, θα αφορούσε  θέματα εποπτείας, αυστηροποίησης των κανόνων και ενδεχομένως ένα νέο καταμερισμό χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών παγκοσμίως. Δεν είναι όμως τόσο απλό. Πιστεύω όμως ότι η κρίση, όπως θα επιχειρήσω να τεκμηριώσω σε λίγο, είχε πραγματικά αίτια, πραγματικές ρίζες κι από αυτή δεν πρόκειται να εξέλθουμε εύκολα, πολύ δε περισσότερο η ΕΕ,  αν δεν αναπροσανατολιστούν και δεν αλλάξουν ορισμένες βασικές δομές της πραγματικής οικονομίας. Ποια ήταν εκείνα τα χαρακτηριστικά που είδαμε όλοι να εκδηλώνονται στην κρίση; Πρώτα απ’ όλα οι τράπεζες οι οποίες είχαν υπερδανείσει, και ιδιαίτερα τράπεζες στις Η.Π.Α, την Ισλανδία αλλά και σε αρκετές χώρες κράτη-μέλη της ΕΕ.  Είδαμε την περίοδο της κρίσης, αν και αυτό έχει σταδιακά αποκατασταθεί,  να καταρρέει το σύστημα διατραπεζικού δανεισμού. Επίσης παρατηρήσαμε σε πάρα πολλές περιπτώσεις μία χρηματοπιστωτική κατάρρευση σε αρκετές αγορές, κλάδους και σε ορισμένες χώρες όπως πχ στην Ισλανδία.  Αυτά όμως ήταν τα επιφαινόμενα που παρατηρήσαμε πριν περίπου 8 μήνες όταν εκδηλώθηκε σε πλήρη έκταση η κρίση. Πριν από αυτή όμως υπήρχαν ορισμένες μείζονες ανισορροπίες στην παγκόσμια οικονομία, οι οποίες ουσιαστικά επώαζαν μία τέτοια έκρηξη της διεθνούς οικονομίας. Ποιές είναι τα πιο χαρακτηριστικές; Πρώτα απ’ όλα είναι η υπερκατανάλωση η οποία σημειωνόταν στις Ηνωμένες Πολιτείες σχεδόν τα τελευταία 10 χρόνια, όπου είχαν μηδενιστεί οι ιδιωτικές αποταμιεύσεις. Παραδοσιακά οι Η.Π.Α αποταμίευαν γύρω στο 10 με 15 τοις εκατό του διαθέσιμου εισοδήματος τους. Το ποσοστό αυτό μηδενίστηκε γύρω στα τέλη της δεκαετίας του ενενήντα και μέχρι και σήμερα, σε συνδυασμό με τα δύο γιγάντια ελλείμματα  τα οποία δημιουργήθηκαν επί διοίκησης Μπους: τόσο το έλλειμμα του προϋπολογισμού, όσο και το έλλειμμα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών. Ένας από τους λόγους που επηρέασαν σημαντικά τις εξελίξεις ήταν και ο πόλεμος του Ιράκ αλλά και γενικότερα μία τάση αχαλίνωτης δημοσιονομικής πολιτικής που επικράτησε τα τελευταία χρόνια στις Ηνωμένες Πολιτείες σε αντίθεση με την πιο σφιχτή και σώφρονα δημοσιονομική πολιτική της προηγούμενης διοίκησης. Ένα δεύτερο χαρακτηριστικό της παγκόσμιας οικονομίας ήταν ότι πολλές αναδυόμενες αγορές, οικονομίες σε μετάβαση, όπως αυτές της ανατολικής Ευρώπης αλλά και άλλων χωρών της ΝΑ Ασίας και της Λατινικής Αμερικής είχαν πετύχει μεν πολύ υψηλούς ρυθμούς ανάπτυξης ταυτόχρονα όμως παρουσίαζαν και ορισμένα τρομαχτικά ελλείμματα στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών. Με τον όρο τρομαχτικά εννοώ πως ήταν σε επίπεδα πολύ υπέρτερα των επιπέδων των ελλειμμάτων που είχαν οδηγήσει τα προηγούμενα χρόνια τις οικονομίες της λατινικής Αμερικής σε αλλεπάλληλες κρίσεις. Το τρίτο χαρακτηριστικό ήταν το ότι σε πολλές χώρες είμαστε μάρτυρες τα τελευταία χρόνια σε μία φούσκα ακινήτων άλλες φορές λιγότερο κι άλλες φορές περισσότερο έντονη, η οποία δημιουργούσε με τη σειρά της διαφορετικές προϋποθέσεις αυξημένης κατανάλωσης και περαιτέρω δανειοδότησης. Συμπληρώνοντας έτσι ένα φαύλο κύκλο εκτόξευσης προς τα επάνω τιμών και ζήτησης, χωρίς πάντα να συνοδεύεται από μία αντίστοιχη επέκταση των πραγματικών περιουσιακών στοιχείων. Το τέταρτο χαρακτηριστικό ήταν οι πολύ μεγάλες αυξήσεις στις τιμές του πετρελαίου οι οποίες δημιούργησαν υψηλές αποταμιεύσεις στις πετρελαιοπαραγωγές χώρες. Αντίστοιχες αποταμιεύσεις υπήρξαν και στην Κίνα, την Ινδία, την Ινδονησία και γενικότερα σε κάποιες χώρες της Λατινικής Αμερικής λόγω των υψηλών ρυθμών ανάπτυξής. Αυτό λοιπόν το οποίο είδαμε να αναπτύσσεται τα προηγούμενα χρόνια, είναι ένα δίπολο υπερκατανάλωσης χωρίς παραγωγική βάση από τη μια μεριά, που αφορούσε τη Δύση, κυρίως τις Ηνωμένες πολιτείες και την Ευρώπη, και από την άλλη μεριά, στον άλλο πόλο, μία έντονη υπερπαραγωγή χωρίς την αντίστοιχη κατανάλωση για διάφορους λόγους όπως πχ θρησκευτικούς στα Εμιράτα,  ή λόγω έλλειψης καταναλωτικής ελευθερίας όπως στην Κίνα και σε άλλες χώρες όπως στην Ινδία και αλλού, με αποτέλεσμα να συσσωρεύονται αποταμιεύσεις. Έτσι λοιπόν γεννήθηκαν και ρίζωσαν οι προϋποθέσεις αυτής της μεγάλης παγκόσμιας ανισορροπίας. Η υπερκατανάλωση και η παραγωγή της Δύσης, η υπερπαραγωγή και η υποκατανάλωση της Ανατολής. Οπότε που οδηγηθήκαμε; Οδηγηθήκαμε στο να δανείζει ο δεύτερος πόλος τον πρώτο και να δημιουργούνται έτσι εδώ και χρόνια οι τάσεις οι οποίες ήταν αδύνατον να κρατήσουν για πολλά χρόνια και κάποτε αυτό το φουσκωτό τέρας που δημιουργήθηκε, έσκασε. Αυτή είναι η παγκόσμια κρίση, η οποία φυσικά έσκασε με στοιχεία χρηματοπιστωτικής  κατάρρευσης και διάλυσης αλλά πάνω σε μία πραγματική παγκόσμια ανισορροπία παραγωγικού προσανατολισμού. Πολύ ενδεικτικά έτσι και πολύ γρήγορα σας δείχνω εδώ  τις αυξήσεις στις τιμές των ακινήτων οι οποίες παρατηρήθηκαν κατά τη δεκαετία 1996-2006 σε διάφορες χώρες. Δείτε ότι στο δεξί άκρο είναι η Γερμανία όπου οι τιμές των ακινήτων έπεσαν περίπου κατά 15 τοις εκατό και στο άλλο άκρο είναι η Ιρλανδία όπου οι τιμές των ακινήτων ανέβηκαν σχεδόν 80 τοις εκατό, στην Αμερική οι τιμές ανέβηκαν γύρω στο 60 τοις εκατό και στην Ελλάδα γύρω στο ογδόντα τοις εκατό. Όλο αυτό δημιούργησε μια σειρά από φαινόμενα πλουτισμού σημαντικού μεν, αλλά δημιούργησε εφάπαξ μεγάλα καταναλωτικά ρεύματα, και υπέσκαψε όπως θα δούμε στη συνέχεια τα ισοζύγια πληρωμών σε όλες αυτές τις χώρες. Επίσης είναι ενδιαφέρον να δει κανείς, το βαθμό δανειοληπτικής εξάρτησης, η οποία υπήρξε σε πολλές οικονομίες της ΕΕ, γιατί με αυτές θα ασχοληθούμε. Υπάρχουν ορισμένες χώρες οι οποίες έχουν μία δανειακή εξάρτηση της τάξεως του 80 τοις εκατό του εθνικού εισοδήματος. Υπάρχουν όμως και άλλες χώρες όπως είναι η Ιρλανδία, Δανία, Πορτογαλία και Ισπανία οι οποίες έχουν εκτοξεύσει την δανειακή τους εξάρτηση σε ποσοστό άνω του 150 και 180 τοις εκατό και είναι φυσικό εξ αυτού του λόγου να υφίστανται πολύ μεγάλες πιέσεις αφότου ξέσπασε η κρίση. Υπήρξε μια πολύ μεγάλη συζήτηση σχετικά με το γιατί ξέσπασε η κρίση. Στην πραγματικότητα τι είναι όμως αυτό που προκάλεσε την κρίση; είναι η έλλειψη διαφάνειας; είναι η έλλειψη γνώσης για το που μπορούν να οδηγήσουν τα φαινόμενα αυτά; είναι η έλλειψη συντονισμού, ή η αδυναμία των κρατών μελών να επέμβουν και να βρουν τι θα έπρεπε να γίνει πριν ξεσπάσει η κρίση;  Όλοι ξέρανε ιδιαίτερα μετά το 2007, όταν σημειώθηκε η πρώτη πολύ σοβαρή κατάρρευση  ρευστότητας στις αγορές του Λονδίνου, της Αμερικής  και του ευρωσυστήματος, ότι η κρίση αργά η γρήγορα θα ξεσπούσε  Τι περίμεναν; Υπήρχαν πολλές σπασμωδικές ενέργειες περιστολής και σηματοδότησης μιας έτσι πιο αυστηρής δανειοδοτικής πολιτικής, η οποία όμως δεν είχε αποτελέσματα. Απλώς όλες οι κυβερνήσεις βρέθηκαν σε μία κατάσταση όπου αυτός ο οποίος θα αποδρούσε πρώτος από την κρίση, θα υφίσταντο και  το μεγαλύτερο κόστος. Σκεφτείτε ότι βουλιάζει ένα καράβι, ένα υπερωκεάνιο για παράδειγμα και έχουν ανέβει για να διασωθούνε σε μία βάρκα 25 άτομα. Ξαφνικά βλέπουν πως η βάρκα γράφει πως είναι μόνο για είκοσι, άρα 5 άτομα θα πρέπει να φύγουνε.  Κανένας όμως από τους 25 δεν είναι διατεθειμένος να εγκαταλείψει οικιοθελώς τη βάρκα στον παγωμένο ωκεανό. ¨Όλοι μένουν γαντζωμένοι στη βάρκα η οποία βουλιάζει και με τους 25. Αυτό συνέβη και με την κρίση. Αυτό το είχε εκφράσει πολύ χαρακτηριστικά η βρετανική κυβέρνηση  όταν ρωτήθηκε γιατί δεν έφυγε ενώ τα έβλεπε όλα αυτά  τα φαινόμενα νωρίτερα από το Σεπτέμβριο του 2008. Διότι απλούστατα θα προκαλούσε μία τεράστια μετανάστευση  των τραπεζικών δραστηριοτήτων σε άλλες χώρες οι οποίες βραχυχρόνια θα επωφελούντο, ενδεχομένως θα ξέφευγαν και κάποια στιγμή. Αυτό είχε σαν αποτέλεσμα όλοι να περιμένουν ακίνητοι και να θεωρούν ότι κάποιος άλλος θα είναι το πρώτο θύμα το οποίο θα τους δώσει τη δυνατότητα να ξεφύγουν. Αυτό δεν έγινε κι έτσι βρεθήκανε όλοι μπλεγμένοι σε διαφορετικό βαθμό. Κλείνοντας το εισαγωγικό μέρος θα ήθελα να σας πω πως κατά συνέπεια η κρίση δεν ήταν ούτε αιφνιδιαστική, ούτε επιφανειακή, ούτε απρόβλεπτη και ούτε οτιδήποτε άλλο. Είναι μία κρίση η οποία χαρακτηρίζει τις δομές του παγκόσμιου παραγωγικού συστήματος και κατά την άποψη μου όπως θα επιχειρήσω να αποδείξω στη συνέχεια αυτές θα πρέπει να αντιμετωπιστούν αν θέλουμε να ξεφύγουμε από τον κίνδυνο μιας επανάληψης είτε με παρόμοια, είτε με διαφορετική μορφή. Ας μη ξεχνάμε ότι οι κρίσεις δεν έλειψαν από την παγκόσμια οικονομία τα τελευταία 20 χρόνια. Η κρίση του 1987 ήταν πάρα πολύ σημαντική επίσης όμως δεν άγγιξε πάρα πολλές οικονομίες όπως η δική μας ή τις οικονομίες ης Ανατολικής Ευρώπης, διότι τα συστήματα τότε υπάγονταν στον πολιτικό διπολισμό και πολλές οικονομίες ήταν απομονωμένες και περιφερειακές. Παρόλα αυτά η κρίση ήταν αρκετά σοβαρή γι αυτό και χρειάστηκαν 5 χρόνια για να ξεπεραστεί. Στη συνέχεια τη δεκαετία του ενενήντα ακολούθησε η κρίση της τεχνολογικής φούσκας με κορύφωση το 1999-2000, η οποία είχε τα χαρακτηριστικά μιας αναντιστοιχίας μεταξύ πραγματικών παραγωγικών δυνατοτήτων και  χρηματοπιστωτικού γιγαντισμού. Και σ’ αυτή την περίπτωση υπήρξε κατάρρευση παρ' όλους τους λόγους σε συνέδρια και τις συζητήσεις σχετικά με το ότι δεν θα έπρεπε να  επαναληφθεί, συνέβη ωστόσο οποτεδήποτε παρουσιάζονται αυτές οι παραγωγικές ανισορροπίες αργά ή γρήγορα θα βρίσκεται ένα κανάλι χρηματοπιστωτικής έξαρσης το οποίο θα μας οδηγεί σε μία κρίση. Το διάγραμμα που βλέπετε δημοσιεύτηκε από την τράπεζα της Αγγλίας στις αρχές του 2008, έξι μήνες πριν την κρίση.  Παρουσιάζεται η κατάρρευση της ρευστότητας του διατραπεζικού συστήματος της αγοράς του Λονδίνου, η οποία έπεσε περίπου 140 τοις εκατό, πολύ περισσότερο από προγενέστερες καταρρεύσεις ρευστότητας που είχαν παρατηρηθεί στην ασιατική κρίση είτε στην ρωσική  τον Αύγουστο του 1998, είτε ακόμα στην περίπτωση της τεχνολογικής φούσκας. Η κρίση που σημειώθηκε τον Οκτώβρη του 2007 ήταν τέσσερις φορές ισχυρότερη από εκείνες προηγούμενων ετών και είναι φανερό πως όλοι γνώριζαν τι θα ακολουθούσε απλώς κανείς δεν μπορούσε ή δεν ήθελε να φύγει. 
Πάμε τώρα στο κυρίως θέμα. Ποιες είναι οι προκλήσεις που αντιμετωπίζει η ΕΕ; Κατά την άποψη μου δεν υπάρχει μία ενιαία συνέπεια για όλες τις οικονομίες της ΕΕ. Οι χώρες της ΕΕ απαρτίζουν τέσσερις κατηγορίες οι οποίες έχουν πληγεί διαφοροτρόπως από την εκδήλωση της κρίσης. Αυτές οι διαφοροποιήσεις είναι απαραίτητο να γίνουνε  για να δούμε τι πολιτικές θα πρέπει υλοποιηθούν, η εν πάση περιπτώσει να αναλυθούν για να δούμε πως η ΕΕ συνολικά θα αντιμετωπίσει την κρίση. Η πρώτη κατηγορία ευρωπαϊκών χωρών η οποία επλήγη από την κρίση είναι οι οικονομίες που είχαν εκτενείς, βαθείς δεσμούς  με την αγορά παραγώγων των Ηνωμένων πολιτειών και ιδιαίτερα με τα δεύτερης κατηγορίας στεγαστικά δάνεια, όπως είναι το Ηνωμένο Βασίλειο, η Ισλανδία, η Ιρλανδία και η Ελβετία κι αυτή επλήγη πρωτογενώς και εκτεταμένως από το χρηματοπιστωτικό κύμα.  Υπάρχει μία δεύτερη κατηγορία χωρών που περιλαμβάνει σχεδόν όλες τις μεσογειακές χώρες της Νότιας Ευρώπης, Ελλάδα, Ισπανία,, Πορτογαλία, Ιταλία, σε μικρότερο βαθμό την Γαλλία, οι οποίες επλήγησαν κι αυτές από την κρίση  για πολύ διαφορετικούς λόγους. Όλες αυτές οι χώρες είχαν μία απειροελάχιστη έκθεση και συμμετοχή στα χρηματοπιστωτικά δρώμενα της αμερικάνικής φούσκας. Παρόλα αυτά οι οικονομίες αυτές επλήγησαν γιατί ήταν πολύ ανοιχτές    και πολύ ελλειμματικές στο ισοζύγιο πληρωμών, το οποίο δευτερογενώς ήταν αποτέλεσμα είτε μιας κατασκευαστικής φούσκας των ακινήτων, λόγω μιας μεγάλης ζήτησης παραθεριστικής κατοικίας και δεύτερης οικίας που σημειώνεται στον ευρωπαϊκό Νότο μετά την έναρξη της κυκλοφορίας του ευρώ, όπως επίσης και για μια σειρά από παραγωγικές αδυναμίες τις οποίες εκδήλωσαν είτε  μη μπορώντας να προσελκύσουν  ξένες επενδύσεις είτε επειδή  δεν κατάφεραν να ανταγωνιστούνε άλλα παραγωγικά μεγαθήρια τύπου Γερμανίας ή νέους πρωταθλητές τύπου Φινλανδίας. Μία τρίτη κατηγορία κρίσης είναι τα δύο Βήτα, οι Βαλτικές χώρες και τα Βαλκάνια, οι οποίες ξεκίνησαν μία διαδικασία μετάβασης, από χώρες του τέως υπαρκτού σοσιαλισμού, σε σύγχρονες οικονομίες της αγοράς. Πέτυχαν εντυπωσιακά αποτελέσματα,  και όσον αφορά τα δημοσιονομικά τους αποτελέσματα και όσον αφορά τους ρυθμούς ανάπτυξης. Πολλές από αυτές τις οικονομίες αναπτύσσοντο πριν την κρίση με ρυθμούς 4,5,6,7 τοις εκατό για πολλά χρόνια. Επίσης είχαν καταφέρει να κάνουν πολλές μεταρρυθμίσεις σχεδόν χωρίς καμία εσωτερική αντίσταση και γενικότερα συγκέντρωναν τον θαυμασμό των οικονομικών αναλυτών ανά τον κόσμο , για το πόσο γρήγορα  μπορεί μία οικονομία να προσαρμοστεί στις απαιτήσεις των καιρών. Είχαν όμως μία αχίλλειο πτέρνα, δηλαδή μία ευπάθεια πολύ μεγάλη που λεγότανε κι αυτή ισοζύγιο πληρωμών, για άλλους λόγους όμως από ότι τους είχε ο ευρωπαϊκός Νότος. Ο Ευρωπαϊκός Νότος είχε τεράστια ανοίγματα στο ισοζύγιο πληρωμών λόγω της υπερκατανάλωσης και της κατασκευαστικής έκρηξης. Αυτές οι χώρες τις είχαν επειδή εισήγαγαν μηχανολογικό και παραγωγικό εξοπλισμό  για να κάνουν τις επενδύσεις και να περάσουν σε μία ανεπτυγμένη βιομηχανική περίοδο. Σήμερα οι οικονομίες αυτές αντιμετωπίζουν πολύ μεγάλα ελλείμματα στο ισοζύγιο πληρωμών  και κατά πολύ χειρότερα από εκείνα των λατινοαμερικάνικων οικονομιών σε κρίση της προηγούμενης δεκαετίας. Τέλος, υπάρχει μία τέταρτη κατηγορία ευρωπαϊκών χωρών οι οποίες δεν ήταν ιδιαίτερα εκτεθειμένες στο εσωτερικό τους, ούτε υπερκατανάλωναν, αλλά εκτέθηκαν δανείζοντας τις μεταβατικές οικονομίες της προηγούμενης κατηγορίας. Έτσι λοιπόν πιστεύω ότι όλες αυτές οι οικονομίες για διαφορετικούς λόγους υποφέρουν από την κρίση και φυσικά πρέπει να ακολουθήσουν διαφορετικές διαδικασίες ώστε να βγούνε από αυτή. Για να γίνει περισσότερο αντιληπτό το πόσο σημαντικές είναι ορισμένες διαφορές σας παρουσιάζω εδώ  μία σύγκριση της έκθεσης των τραπεζών της ευρωζώνης σε σύγκριση με την έκθεση των τραπεζών του Ηνωμένου Βασιλείου, τόσο απέναντι στην αμερικάνικη αγορά, όσο και γενικά σε παράγωγα χρηματοπιστωτικά προϊόντα ανά την υφήλιο.  Η πάνω πίτα είναι οι τράπεζες της ευρωζώνης και τα μπλέ μερίδια είναι οι απαιτήσεις που έχουμε σε οικονομίες, πάλι της ΕΕ. Βλέπετε ότι περίπου το 57 τοις εκατό των απαιτήσεων των ευρωζωνικών τραπεζών είναι στην Ευρώπη. Η έκθεση στην Αμερική είναι πολύ μικρότερη, είναι περίπου 15 τοις εκατό. Αντίθετα η Αγγλία είχε μία έκθεση στις τράπεζες της Ευρωζώνης μόνο κατά 30 τοις εκατό, ενώ η έκθεση της στην Αμερική είναι διπλάσια των άλλων, είναι 30 τοις εκατό, κι αυτό εξηγεί και την πολύ μεγαλύτερη ευπάθεια την οποία είχε η αγγλική οικονομία στην κρίση. Εδώ μπορείτε να δείτε χαρακτηριστικά την κατάρρευση της στερλίνας  απέναντι στο ευρώ, όπου από μία ισοτιμία γύρω στο 1,5 που ανελλιπώς είχε μέχρι το Σεπτέμβρη του 2007, τώρα έχει πέσει κοντά στο 1 και λίγο περισσότερο. Το εντυπωσιακό είναι ότι από το 2007 είχε αρχίσει σιγά σιγά να χάνει την αξία της και  σήμερα η πτώση αυτή υπολογίζεται περίπου στο 50 τοις εκατό. Φυσικά ανάλογες περιπέτειες είχαν και άλλες οικονομίες εκτός ευρώ, όπως πχ η σουηδική κορόνα, η οποία έχασε περίπου το 15 τοις εκατό της αξίας της σε λίγες βδομάδες όπως και το ελβετικό φράγκο το οποίο έπεσε κι αυτό κι αυτό το για τους ίδιους λόγους έκθεσης στα επικίνδυνα, άλλα μέχρι τότε ελκυστικά χρηματοπιστωτικά προϊόντα των Ηνωμένων Πολιτειών. Αντίθετα οι οικονομίες της ευρωζώνης που ανήκουν στην κιβωτό του ευρώ προστατεύτηκαν κάπως από όλη αυτή την χρηματοπιστωτική πλημμύρα. Βλέπουμε μάλιστα ότι και άλλες χώρες οι οποίες αντιμετώπιζαν έτσι πολύ αφ’ υψηλού την ευρωζώνη και της καταλόγιζαν πολλά μειονεκτήματα, τώρα εκτός κιβωτού πια ικετεύουν κι αυτοί να μπούνε, όπως για παράδειγμα η Ισλανδία, ίσως και η Αγγλία όπου έχει ξεκινήσει κατά καιρούς μία συζήτηση αλλά και άλλες χώρες. Κατά τύχη είμαστε κι εμείς στο μέσα μέρος της κιβωτού όσο κι αν θα ήθελαν κάποιοι να μην το είχαμε κάνει. Ας δούμε όμως τώρα μερικά από τα προβλήματα που έχουν και οι δικές μας οικονομίες παρά το γεγονός ότι είναι στην Ευρωζώνη μερικά από αυτά ίσως και εξαιτίας της ευρωζώνης. Στον ακόλουθο πίνακα δεν θα παραμείνουμε απλά θέλω να σας δείξω το πόσο εντυπωσιακά ήταν τα νούμερα τα οποία προΰπαρχαν της κρίσης.  Εδώ είναι μία σύγκριση μεταξύ του ευρωπαϊκού Νότου και του ευρωπαϊκού Βορά όσον αφορά τα εμπορικά ισοζύγια και τα ισοζύγια πληρωμών και το πώς εξελίχθηκαν αυτά τα τελευταία 17 χρόνια. Ας πάρουμε την πρώτη κατηγορία. Ο Βορράς από 3 τοις εκατό θετικό εμπορικό πλεόνασμα   στην δεκαετία του ενενήντα, το ανέβασε στο 6,5 %. Αντίθετα ο ευρωπαϊκός Νότος από σχεδόν αμελητέο έλλειμμα που είχε, 0,9του ΑΕΠ, το ανέβασε το εκτόξευσε στο 4,7. Φυσικά αντίστοιχη δυσμενή εξέλιξη είχαν και τα ισοζύγια συναλλαγών.  Αναφέρω χαρακτηριστικά ότι η Ελλάδα έχει έλλειμμα στο ισοζύγιο πληρωμών 15 % του ΑΕΠ, μακράν το μεγαλύτερο παγκοσμίως. Κάθε Έλληνας είναι χρεωμένος στο εξωτερικό με 5000 δολάρια κατά κεφαλήν ενώ ο επόμενος άτυχος είναι ο Ισπανός με 3,500 δολάρια. Στην συνέχεια ακολουθούν οι Ηνωμένες πολιτείες με 1800 δολάρια ετησίως. Εδώ υπάρχει ακόμα μία ένδειξη σχετικά με το τι επίπτωση έχει αυτό στη χρηματοδότηση της κεφαλαιακής συσσώρευσης στη χώρα μας. Το 2003 για παράδειγμα, πριν από έξι χρόνια, η Ελλάδα, η Πορτογαλία και η Ισπανία είχαν ανάγκη τον ξένο δανεισμό ώστε να χρηματοδοτήσουν περίπου το 20 με 30 % της κεφαλαιακής τους συσσώρευσης. Σήμερα έχουν ανάγκη κατά ένα ποσοστό του 50 % και φυσικά αυτό σημαίνει πρακτικά ότι όταν στεγνώσει η διεθνής αγορά θα αντιμετωπίσουνε σοβαρότατα προβλήματα συνέχισης των επιχειρηματικών τους επενδύσεων. Πάμε τώρα στην άλλη κατηγορία που είναι οι χώρες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης, οι οποίες παρεμπιπτόντως έχουν ένα ειδοποιό χαρακτηριστικό.  Σχεδόν όλες οι άλλες οικονομίες που ανέφερα μέχρι τώρα φταίνε κι αυτές που μπήκανε στην κρίση, όπως το Ηνωμένο Βασίλειο με όλες τις εξάρσεις χρηματοπιστωτικών επενδύσεων, αλλά και με την εγχώρια κατασκευαστική φούσκα που υπήρχε. Οι χώρες του παραγωγικού Νότου προφανώς φταίνε κι αυτές διότι δεν διόρθωσαν τα παραγωγικά τους ελλείμματα άλλα ούτε και τα ελλείμματα στο ισοζύγιο συναλλαγών. Υπάρχουν όμως ορισμένες χώρες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης όπως τα Βαλκάνια και εν μέρει οι Βαλτικές χώρες, οι οποίες υποφέρουν πάρα πολύ από την κρίση χωρίς να φταίνε. Έκαναν ότι τους έλεγαν οι άλλοι. Ούτε επενδύσεις έκαναν σε επικίνδυνα προϊόντα, ούτε είχαν τρομερή πιστωτική επέκταση στο εσωτερικό τους, ούτε παίζανε διεθνή φοβερά χρηματιστηριακά παιχνίδια, απλώς είχαν ξεχάσει το μάθημα της Λατινικής Αμερικής της δεκαετίας του ογδόντα. Αυτό σημαίνει ότι θα απειληθούν πολύ περισσότερο από τους άλλους  χωρίς να είναι πρώτου βαθμού ένοχοι για την εκδήλωση της κρίσης. 

Ποιοι είναι οι κίνδυνοι που κατά την άποψη μου είναι οι πιο σοβαροί στην Ευρωπαϊκή Ένωση; Καταρχήν υπάρχει ο κίνδυνος είτε επιβράδυνσης, είτε ακόμα χειρότερα κατάρρευσης πολλών οικονομιών από αυτές. Αυτό γιατί αυτή τη στιγμή αντιμετωπίζουν ένα μεγάλο πρόβλημα αποτυχίας της οικονομικής του ανάπτυξης σε συνδυασμό με πολύ μεγάλα ελλείμματα.  Επίσης επειδή και οι χώρες στις οποίες στηριζόταν για τις επενδύσεις που πήγαιναν εκεί βρίσκονται σε ύφεση, μπορεί να δημιουργηθούνε αλλεπάλληλα κύματα προστατευτισμού, είτε όσον αφορά τη μετανάστευση φυσικών προσώπων,  είτε όσον αφορά τη μετανάστευση και εγκατάσταση επενδύσεων κυρίως του τραπεζικού συστήματος, κι έτσι να δημιουργηθούν θύλακες προστατευτισμού  σε αυτή την περιοχή της Ευρώπης  που μπορεί να οδηγήσει σε πολύ επώδυνα αποτελέσματα τα επόμενα χρόνια. Σύμφωνα με τις προβλέψεις του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου όλες οι χώρες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης θα υποστούν μία παταγώδη σμίκρυνση της οικονομικής τους δραστηριότητας φέτος και του χρόνου. Οι ρυθμοί μείωσης της οικονομίας θα είναι 6 % φέτος και  για ορισμένες από 4 ίσως και 2 % για τον επόμενο χρόνο και αναμένεται να επανακάμψουν στο ρυθμό ανάπτυξης το 2011 και 2012. Η κατάρρευση αυτή της ανάπτυξης  θυμίζει την κατάρρευση που γνώρισαν μετά την κατάρρευση του υπαρκτού και χρειάστηκαν αρκετά χρόνια ώστε να συνέλθουν. Σήμερα η κατάσταση γι’ αυτές είναι ακόμα πιο δύσκολη αν λάβουμε υπόψη και το έλλειμμα που υπάρχει  Βλέπουμε ότι υπάρχουν χώρες οι οποίες έχουν ελλείμματα των τρεχουσών συναλλαγών της τάξεως του 30 %  25 % 20 % του ΑΕΠ . Οι χώρες της Λατινικής Αμερικής που γνώρισαν τις κρίσεις του πόσο τη μία μετά την άλλη, κατέρρεαν  με 8 και 9 %.Έτσι λοιπόν οι χώρες αυτές βρίσκονται σε ένα διπλό δόκανο  χαμηλής ανάπτυξης, με μια εξαιρετικά ευάλωτη κατάσταση στον τομέα των εξωτερικών συναλλαγών  και ενδεχομένως στόχευσης από προστατευτικές πολιτικές άλλων χωρών, κυρίως όσον αφορά την μετανάστευση, ή την απόσυρση  επενδύσεων και τραπεζικών δραστηριοτήτων. Αυτό θα πρέπει να το προσέξουν ώστε να μην οδηγηθούν σε χειρότερες καταστάσεις.
Τα μαθήματα τα οποία βγαίνουνε από αυτή τη σύντομη επισκόπηση είναι διαφορετικά για την κάθε κατηγορία χωρών. Κατά την άποψή μου αυτό στο οποίο χρειάζεται να εστιάσει η πρώτη κατηγορία είναι η ανάγκη εποπτείας και επαναπροσδιορισμού της έκτασης της φύσης και της αποτελεσματικότητας   των ελέγχων στις συγχρηματοπιστωτικές πράξεις. Αυτό που χρειάζεται είναι ρύθμιση.

Στη δεύτερη κατηγορία χωρών που περιλαμβάνει και τη δική μας, Πορτογαλία, Ισπανία και σε κάποιο βαθμό Ιταλία και Γαλλία, το βασικό τους πρόβλημα είναι η ανάπτυξη της παραγωγικότητας. Έχουμε μία πολύ ασθενή παραγωγική βάση η οποία μας εκθέτει πάρα πολύ μέσω του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών στις διεθνείς χρηματοπιστωτικές ροές. Η τρίτη κατηγορία, δηλαδή τα Βαλκάνια και οι χώρες της Βαλτικής,  αυτό που χρειάζονται είναι ανάπτυξη για να μη γεμίσουμε πάλι με τα κύματα ανεργίας, μετανάστευσης και εσωτερικών κοινωνικών συγκρούσεων. Τέλος άλλες χώρες της ΕΕ, όπως η Σουηδία και η Αυστρία, οι οποίες εκτέθηκαν μέσω της έκθεσής τους σε τρίτες χώρες, αυτό το οποίο χρειάζονται είναι περισσότερη προσοχή και σωφροσύνη. Απ' όλα αυτά πιστεύω πως το πιο σημαντικό για την ΕΕ σήμερα, είναι τα δύο Βήτα, οι Βαλτικές και τα Βαλκάνια. Αυτή είναι η πιο ευαίσθητη περιοχή πολύ περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη χώρα,  διότι οι χώρες που βρίσκονται στις περιοχές αυτές έχουν ένα πολύ αδύνατο θεσμικό σκελετό, πράγματι το οποίο δεν τους επιτρέπει να κάνουν μεγάλες προσαρμογές στις διαταραχές οι οποίες συμβαίνουν.  Μιας και μιλάμε ενόψει Ευρωεκλογών και ενόψει ευρωπαϊκών πολιτικών οι οποίες θα χρειαστεί στο μέλλον να αναλυθούν, θεωρώ ότι υπάρχουν δύο πράγματα που πρέπει να κάνει η ΕΕ.  Το πρώτο είναι να αναλάβει να συντονίσει και ενδεχομένως να χρηματοδοτήσει εκτεταμένα έργα υποδομής τα οποία θα δώσουν ανάπτυξη στην Νοτιοανατολική Ευρώπη και δευτερογενώς θα δημιουργήσουν  ευκαιρίες εξόδου από την ύφεση και στην υπόλοιπη ΕΕ και δεύτερον πρέπει να επιταχύνει όλες τις διαδικασίες συνεννόησης, εποπτείας και διαπραγματεύσεων και στην περιοχή των Δυτικών Βαλκανίων, έτσι ώστε να έχει μία πιο  αποτελεσματική παρουσία και διαχείριση των οικονομικών απειλών οι οποίες  θα διατρέξουν πολύ έντονα την περιοχή αυτή τα επόμενα χρόνια. 
Σας ευχαριστώ πολύ.
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