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Ανοικτή Συζήτηση: Η Ευρωπαϊκή Ένωση και η Πρόκληση της Οικονομικής Κρίσης
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Εισήγηση υποψήφιου ευρωβουλευτή του ΣΥΡΙΖΑ καθηγητή
Κώστα Βεργόπουλου
Ευχαριστώ τους οργανωτές γι’ αυτή την εκδήλωση και είχα την τύχη να με βάλετε τέταρτο έτσι ώστε να ακούσω τους προηγούμενους. Άκουσα την συναινετική προσέγγιση των εκπροσώπων των δύο κομμάτων, της Νέας Δημοκρατίας και του ΠΑΣΟΚ, η οποία έχει το ενδιαφέρον της βέβαια, συμφωνούμε σε πολλά ζητήματα αλλά σε αρκετά επίσης έχουμε μία διαφορετική προσέγγιση.
Συμφωνώ περισσότερο με το συμπέρασμα του Λουκά Τσούκαλη και για να το πω έτσι με δύο λόγια, με αυτή την κρίση έχουν καεί, το λέω με οξυμμένο τρόπο, ορισμένα πράγματα οποία λίγο πριν θεωρούντο αιώνια. Έχει καεί  η πολιτική που οδήγησε σε αυτή την κρίση και αυτή ονομάζεται, Νεοφιλελευθερισμός, Φιλελευθερισμός και Μονεταρισμός. Θα εξηγήσω αμέσως στη συνέχεια γιατί. Έχει καεί η έννοια της παγκοσμιοποίησης, και όχι μονάχα της χρηματοπιστωτικής. Έχει καεί η υπόθεση του καλπάζοντος μαρασμού του κράτους, αντιθέτως τα κράτη επανέρχονται και όχι μόνο για ρυθμιστικούς λόγους. Έχει καεί το διεθνές εμπόριο, αυτό βέβαια θα επανέλθει σε κάποιο βαθμό. Έχει καεί ένα κλειδί που είναι η διεθνής κινητικότητα των κεφαλαίων η οποία έχει εκμηδενιστεί. Όπως ανέφερε πριν λίγες μέρες ο Μάρτιν Φερσέιν, που ήταν εδώ στην Αθήνα,  έχουν κλείσει τα ισοζύγια πληρωμών σε όλο τον κόσμο, κι αυτό συνιστά τον δείκτη της μηδενικής κινητικότητας των κεφαλαίων. Διότι η υψηλή κινητικότητα των κεφαλαίων προϋποθέτει διεθνείς ανισορροπίες. Αυτό ήταν που κέντριζε την κινητικότητα αυτή. Σήμερα έχουν κλείσει λόγω της κρίσης. Το εμπόριο και η κίνηση των κεφαλαίων έχουν εκμηδενιστεί. Έχουμε να κάνουμε, όπως ειπώθηκε από μερικούς οξυδερκείς, με μία κρίση πραγματικά παγκόσμια. Ξεκινάει βέβαια από μία χώρα αλλά είναι παγκόσμια, προϊόν των διεθνών ανισορροπιών αλλά και των εσωτερικών. Να αναφέρω μόνο ένα στοιχείο, το ότι το παγκόσμιο χρέος συνολικά ως ποσοστό του παγκόσμιου εισοδήματος το 2001 ήταν 58 %, το 2008 έφτασε το 120 %. Αυτό σημαίνει αγαπητοί φίλοι ότι το χρέος έτρεξε πολύ πιο γρήγορα απ’ όσο  το εισόδημα.  Δεν χρειάζεται φιλοσοφία για να συμφωνήσουμε σε αυτό. Αυτό το φαινόμενο που τροφοδοτείται από τον δανεισμό,  οι προλαλήσαντες το ονόμασαν υπερκατανάλωση. Η υπερκατανάλωση όμως είναι ορισμένων στρωμάτων. Το κυριότερο είναι ότι υπάρχει έλλειμμα εισοδήματος. Δηλαδή υπήρξε ραγδαία υπερχρέωση χωρίς ανάλογο εισόδημα. Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να φτάσουμε  μέσα σε οχτώ χρόνια στην αδυναμία αποπληρωμής των χρεών που έχουν συναφθεί. Που οφείλεται αυτό? 

Οφείλεται στο ότι έσπασε κάθε έννοια ελέγχου, και κυριάρχησαν η απελευθέρωση, η απορρύθμιση και η ασυδοσία, εδώ συμφωνούν οι προλαλήσαντες ότι υπάρχει ένα θέμα ρύθμισης. Ε, λοιπόν αγαπητοί φίλοι δεν είναι απλή ρύθμιση. Δεν είναι μόνο στα όρια της ρύθμισης και της απορρύθμισης. Διότι εδώ συνέβη αυτό που η Αμερική και ο κύριος Γκρίσβαντ σε μνεία το έλεγε Innovation. Έχουμε χρηματοπιστωτικές καινοτομίες και ήταν υπερήφανος γι’ αυτές. Τι ήταν οι καινοτομίες αυτές? Ήταν αυτές με τις οποίες οι τράπεζες δημιουργούσαν ισοδύναμες μορφές χρήματος. Δηλαδή έχουμε να κάνουμε με ιδιωτικό χρήμα το οποίο ήταν 100 % δανειακό, και ήταν η αντίδραση της οικονομίας ή των χρηματοπιστωτικών οργανισμών στο γεγονός ότι είχε επιβληθεί  ο μονεταρισμός και είχε διακοπεί η δημιουργία νέου χρήματος. Δηλαδή από την εποχή του Ρέιγκαν έκλεισε η στρόφιγγα της δημιουργίας νέου χρήματος αλλά είχαν ξεχάσει πως αν το χρήμα δεν μπορεί να υπάρχει και η οικονομία έχει ανάγκη, δημιουργεί μόνη της. Το χρήμα το δημιούργησε με δανειακές μορφές που έφερε από την Άπω Ανατολή.  Η Αμερική κι όλος ο Δυτικός κόσμος έπλεαν στο χρήμα ενώ οι αρχές πίστευαν ότι εφαρμόζουν μονεταριστική πολιτική, αλλά το ένα ήταν συνέπεια του άλλου. Η υπερχρέωση δεν θα μπορούσε να γίνει, αν δεν υπήρχαν αυτές οι κολοσσιαίες ποσότητες δανειακού χρήματος, που χρηματοδοτούνταν από την υπεραποταμείευση των χωρών της Άπω Ανατολής. Δηλαδή πρόκειται για ένα παγκόσμιο μοντέλο στηριγμένο σε αυτές τις ανισορροπίες, το οποίο καταρρέει σήμερα. Συνεπώς θα έλεγα, το πρόβλημα δεν είναι η υπερκατανάλωση, αλλά το έλλειμμα εισοδήματος, και πού οφείλεται το έλλειμμα αυτό? Οφείλεται στην φοβερή, που δεν έχει γίνει ποτέ πριν στην ιστορία, πόλωση στην κατανομή των εισοδημάτων. Το 1930 ο Τζον Κένεθ Γκάλμπαϊθ διετύπωσε την άποψη ότι η κρίση του τριάντα οφείλετο στο ότι 5 % των αμερικανών έλεγχαν 33 % του εισοδήματος και θεωρήθηκε πολύ μεγάλη ανισότητα αυτή.  Σήμερα λοιπόν δείχνω πως το 5 % των αμερικανών ελέγχουν 70 % του εισοδήματος. Είναι δηλαδή υπερδιπλάσια σε ένταση η αιτία της κρίσης με τα κριτήρια του 1930. Ας το σκεφτούμε τι είναι η επέκταση των πιστώσεων, η υπερχρέωση.  Όταν η ποσότητα του πραγματικού προϊόντος... «διακοπεί».
Όλες οι μορφές δανεισμού μεταφέρουν πραγματικό εισόδημα προς τους δανειστές. Το λέω απλά, και οι δανειστές είναι οι τράπεζες και το χρηματοπιστωτικό σύστημα, το οποίο με τις εκπομπές τίτλων πάσης φύσεως χωρίς κανένα αντίκρισμα, γιατί όλα έγιναν ασύδοτα και μάλιστα με το εγκώμιο των κυβερνήσεων. Το εγκώμιο των κυβερνήσεων πληρωνόταν αδρά από τις τράπεζες οι οποίες έκαναν αυτές τις καινοτομίες.  Το αποτέλεσμα είναι πως δεν καταργήθηκαν απλά αυτές οι ρυθμίσεις αλλά μπήκαμε σε ένα καθεστώς καινοτομιών που δεν υπήρχαν πριν και απόλυτης ασυδοσίας. Βέβαια η κορωνίδα ήταν η κατάργηση του νόμου Γλας Ντίγκαλ, η οποία από την εποχή του Ρούσβελτ, απαγόρευε στις τράπεζες να παίζουν το χρήμα της λαϊκής αποταμίευσης του οποίου είναι κοινωνικοί  φορείς όπως υποστηρίζουν και  οι ίδιες,  να το παίζουν στα χρηματιστήρια. Αυτό έχει καταργηθεί από το 1999 από τον Λάρυ Σάμερς και τον Κλίντον, αυτό ήταν που έδωσε την ώθηση για την δημιουργία αυτού του κλίματος της υπερχρέωσης μέσω της δημιουργίας τεράστιων ποσοτήτων χρήματος, που το οποίο στην ουσία ήταν ο μηχανισμός μεταφοράς πραγματικού εισοδήματος προς τα πάνω και εις βάρος των από κάτω. Συνεπώς συμφωνώ με τον Νίκο Χριστοδουλάκη, ότι η κρίση δεν είναι χρηματοπιστωτική, ξεκινάει με αυτή την μορφή, αλλά είναι η αιτία να αποκαλύψει και αποκαλύπτεται διαρθρωτική ανεπάρκεια πάρα πολύ σοβαρή. Χρειάζονται δηλαδή διαρθρωτικές παρεμβάσεις στο επίπεδο της κατανομής των εισοδημάτων. Σε αυτό απαντά σε κάποιο βαθμό σημαντικό η νέα διακυβέρνηση Ομπάμα ο οποίος υπόσχεται να δημιουργήσει τέσσερα εκατομμύρια νέων θέσεων εργασίας για ανέργους. Δεν σταματάει σε κανένα όριο του  δημοσιονομικού ελλείμματος, το πήρε από 6 % που ήταν επί Μπους και το πηγαίνει στο 13 %, δεν υπάρχει όριο και σε αυτό το σημείο διαφωνώ: όσο και να είναι το κόστος του δανεισμού  πρέπει οπωσδήποτε να επιτευχθεί η ανάκαμψη, αυτό κι αν είναι μονόδρομος. Για να επιτευχθεί όμως κάτι τέτοιο, όχι να αναπαραχθεί το ίδιο σύστημα, όπως λέει και ο  Τζέιμς Γκάλμπεϊθ, πρέπει να πάει το χρήμα εκεί που υπάρχει ανάγκη, εκεί που υπάρχει αδυναμία πληρωμής, δηλαδή στους οφειλέτες που δεν μπορούν να πληρώσουν. Πρέπει να πάει το χρήμα σε αυτούς που έχασαν τα σπίτια τους γιατί δεν μπορούσαν να δώσουν τις δόσεις,  πρέπει να πάει στους ανέργους, πρέπει να πάει στις επιχειρήσεις που κλείνουν γιατί δεν μπορούν να πληρώσουν.  Έτσι θα γίνει η αναδιάρθρωση της οικονομίας και θα πραγματοποιηθεί ταχύτερα και ορθότερα όταν η οικονομία είναι σε κίνηση παρά όταν είναι καταρρακωμένη στο έδαφος, ακίνητη, σε κατάσταση πτώματος. 
Επίσης θα ήθελα να πω το εξής, ότι μπορεί να συμφωνήσουμε με κάποιες παραλλαγές για τα αίτια της κρίσης αλλά δεν είδα στις προτάσεις καμία αναφορά σχετική με την Ευρώπη, μία πολιτική  που να ενισχύει τα σήματα της κρίσης, μία πολιτική που στηρίζει τους αδυνάτους. Δεν είδα καθόλου μία αναγκαία αναφορά για μια κοινωνική Ευρώπη. Αυτό δεν είναι θέμα ανθρωπισμού, είναι θέμα οικονομικό, δηλαδή πρέπει να επέλθει μία αναδιανομή κι αυτή θα μπορούσε να επέλθει με την στήριξη του κοινωνικού εισοδήματος, το οποίο είναι υγεία, παιδεία, συλλογικές καταναλώσεις, εργασία για τους ανέργους και στο σημείο αυτό έχω μία διαφορά με τον Λουκά ο οποίος λέει ότι το χρέος όσο συσσωρεύεται περιορίζει με τη σειρά του την άσκηση κοινωνικής πολιτικής. Μα δεν είναι δυνατόν να λέμε κάτι τέτοιο γιατί το χρέος γίνεται ακριβώς για την άσκηση ενός τέτοιου είδους πολιτικής κι αν αυτή η πολιτική πραγματοποιηθεί σωστά, φέρνει  αποτέλεσμα πολλαπλασιαστικό στην οικονομία, διότι αυξανόμενου του εισοδήματος, αυξάνεται η ζήτηση και αυτό έχει αποτέλεσμα στην αύξηση της παραγωγής. Συνεπώς το εισόδημα αυξάνεται και το χρέος όσο και να αυξάνεται, εάν έχει πολλαπλασιαστικό αποτέλεσμα στην ουσία μειώνεται ως ποσοστό του εισοδήματος. Το κλειδί για το πολλαπλασιαστικό αποτέλεσμα όπως το έλεγε ο Κέυνς είναι η κοινωνική πολιτική. Ο Κέυνς δεν ήτανε ούτε σοσιαλιστής, ούτε μαρξιστής, ούτε καν της αριστεράς, το ίδιο και ο Ρούσβελτ καθώς και άλλοι και μάλιστα πολεμήθηκαν από την αριστερά ως εχθροί. Πολεμήθηκαν, διότι με την συνταγή που ακολούθησαν θεωρήθηκε ότι πάνε να κλέψουν την παράσταση από την αριστερά και να της στερήσουν την δυνατότητα να μιλά για την κατάρρευση του σοσιαλισμού. Ανεξάρτητα από αυτό, το κριτήριο με το οποίο πέρασε αυτή η πολιτική ήταν το ότι έχει άμεσο αποτέλεσμα στην ανάκαμψη της οικονομίας και στην αναδιάρθρωση αυτής.  Δηλαδή δεν είναι μόνο το ότι ανασυγκροτείται το μοντέλο που έχει καταρρεύσει, αλλά ταυτόχρονα με την  ανασυγκρότηση αναδιαρθρώνεται σε πραγματικές ανάγκες της οικονομίας και όχι σε παγωμένες καταστάσεις που προϋπήρχαν της κρίσης.
Θέλω να πω δηλαδή πως αυτή θα έπρεπε να είναι μία  κατεύθυνση που θα έπρεπε να δίνει η Ευρώπη και δυστυχώς δεν την δίνει και αυτό είναι και το μεγάλο ευρωπαϊκό κενό. Είπε ο Λουκάς πως τώρα βλέπουμε ότι υπάρχουν όρια της ευρωπαϊκής αλληλεγγύης. Λυπάμαι πολύ γι’ αυτό, δεν είναι ότι υπάρχουν όρια, δεν υπάρχει καθόλου αυτό που θα ονομάζαμε πολιτική συνοχής στην Ευρώπη και ακόμα λιγότερο δεν υπάρχει πολιτική διάσωσης. Ότι έχει γίνει σήμερα, δεν το έκανε η ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, αλλά έχει γίνει διακυβερνητική συμφωνία και το έχει κάνει κάθε κυβέρνηση στην χώρα της με κοινή συναίνεση. Μέρος της συμφωνίας αυτής είναι και τα 27 δισεκατομμύρια που η ελληνική κυβέρνηση δίδει προς τις τράπεζες. Δεν τα δίδει η ΕΚΤ, έγινε διακυβερνητική συμφωνία με τον Σαρκοζί και την Μέρκελ. Εν πάση περιπτώσει αυτό δεν λέγεται διάσωση, αυτό αφορά την διάσωση του χρηματοπιστωτικού συστήματος, άλλο πράγμα αυτό κι άλλο η διάσωση της οικονομίας, για την οποία έχουν τοποθετηθεί πως δεν θα κάνουν διάσωση. Ενώ η Αμερική, η Αγγλία, η Κίνα, η Ιαπωνία κάνουν πολιτική διάσωσης, η Ευρώπη είναι το μόνο μέρος του κόσμου που αρνείται μέχρι στιγμή να κάνει πολιτική διάσωσης με την φοβερή και αχτύπητη θεωρία ότι δεν χρειάζεται κι έχουμε το υψηλότερο ποσοστό ανεργίας. Και θέλω να πω το εξής, ενώ έχουν κάνει τα πάντα προκειμένου να αποδομήσουν το κοινωνικό κράτος, σήμερα βγαίνουν οι ίδιοι και λένε, ξέρετε η Ευρώπη δεν πάει άσχημα επειδή υπάρχει ακόμα το κοινωνικό κράτος και δεν το έχουμε διαλύσει τελείως. Παρά σιωπούν το γεγονός ότι το είχαν στοχοθετήσει το να το διαλύσουν και έχουν αποτύχει αλλά επιπλέον προσθέτουν, όμως οι μεταρρυθμίσεις πρέπει να προχωρήσουν και να το διαλύσουμε, παρόλο που αυτό είναι που μας σώζει σήμερα και όπως λένε οι ίδιοι στην Ευρώπη η κρίση είναι ηπιότερη απ΄ ότι στην Αμερική που δεν έχει τόσο ανεπτυγμένο κοινωνικό κράτος. Αυτό πια κι αν είναι αντίφαση κι ο  έσχατος των παραλογισμών. 
Επίσης θεωρώ ότι είναι λίγο άδικος ο Λουκάς όταν μιλάει για την χρεοκοπία της οικονομικής επιστήμης. Διότι υπάρχουν σοβαροί οικονομολόγοι που τα έχουν προβλέψει αυτά από καιρό και δεν εννοώ τα μεγάλα ονόματα αλλά και παλαιότεροι όπως ο Ρόμπερτ Σόλο, ο Σάμερσον και ο Μάικλ Φερστάιν, δηλαδή όσοι έχουν κάποια σοβαρότητα τα έχουν προβλέψει.
Ποιοι είναι αυτοί που ποζάρουν σαν οικονομολόγοι και έχουνε γίνει οι απολογητές αυτού του συστήματος που σήμερα έχει καταρρεύσει, δεν είναι οι σοβαροί, είναι οι σκιτζήδες. Ακόμα κι ο Πόζνερ, αυτός είναι από τους μεγάλους του φιλελευθερισμού, έστω και κατόπιν εορτής,  σήμερα κάνει αυτοκριτική. Θέλω να πω πως υπήρχαν ορισμένα μεγάλα ονόματα που το είχαν προειπεί αυτό που επέρχεται σήμερα, είναι άδικο να λέμε ότι η οικονομική επιστήμη δεν είχε προβλέψει τίποτα. 
Όμως είναι σωστό να πούμε ότι όλοι οι νεαροί λύκοι των οικονομολόγων της δεκαετίας του ενενήντα και του δύο χιλιάδες ισχυρίζονταν μέχρις αηδίας, ότι έχουν καταργήσει τον οικονομικό κύκλο. Υποστήριζαν ότι ο οικονομικός κύκλος ανήκει στο παρελθόν, είναι αρχαϊσμός και ότι σήμερα η νέα οικονομία έχει ξεπεράσει τον οικονομικό κύκλο. Ε, σήμερα λοιπόν εισέπραξαν την φάπα της ιστορίας. Διότι ο οικονομικός κύκλος λειτούργησε και στο σημείο αυτό ο Σκυλακάκης ορθά τον ανέφερε. 
Για να κλείσω μιας κι ο χρόνος είναι περιορισμένος, θα έλεγα ότι η Ευρώπη για να υπάρξει χρειάζεται μηχανισμός συνοχής και διάσωσης. Λοιπόν δεν έχει μηχανισμό. Δεν είναι ότι είναι περιορισμένος, δεν υπάρχει. 
Δηλαδή στην Ευρώπη δεν έχουμε ούτε ενιαία οικονομική κυβέρνηση, δεν έχουμε Ευρωπαϊκό προϋπολογισμό, είναι κάτω από 1% του ΑΕΠ, δεν έχουμε ούτε καν ευρωπαϊκό οικονομικό ταμείο, ούτε ευρωπαϊκό νομισματικό ταμείο, δεν έχουμε καμία μορφή που θα μπορούσε να λειτουργήσει αντισταθμιστικά σε τέτοιες περιόδους κρίσης όπως η σημερινή.
Λέω το εξής: στις Ηνωμένες Πολιτείες είναι 52 κράτη αλλά έχουν μηχανισμούς συνοχής. Η ομοσπονδιακή Γερμανία αποτελείται από 20 περίπου Λέντερ και έχουν μηχανισμούς συνοχής. Η Ευρώπη είναι μηχανισμός 15, 25, 27 κρατών και δεν έχει κανένα μηχανισμό συνοχής για μεταφορά πόρων από εδώ κι από κει, την στιγμή που το χρειάζεται. Διότι η Γερμανία που θα έφερε το κύριο βάρος, έχει αρνηθεί να παίξει αυτό τον ρόλο κι έχει επιβάλλει την συνθήκη του Μάαστριχτ με την οποία ο κάθε εταίρος καλείται να ισορροπεί μόνος του, χωρίς να υπολογίζει την μεταφορά πόρων από πουθενά αλλού. Αυτό όμως έχει δημιουργήσει ένα μηχανισμό που ενώ ο κάθε εταίρος δεν μπορεί να ισορροπήσει μόνος του, σπρώχνει όλη την ευρωπαϊκή οικονομία προς τα κάτω. Όλες οι άλλες περιοχές του κόσμου, Αμερική, Αγγλία, Ιαπωνία, Κίνα, Βραζιλία, Ινδία μπορούν να ανακάμψουν εκτός απ’ την Ευρώπη η οποία για να ανακάμψει θα το κατορθώσει μόνο ως λαθρεπιβάτης της ανάκαμψης των άλλων. Διότι η ίδια έχει δεθεί με τέτοιο τρόπο που δεν προβλέπει κανένα μηχανισμό ανάκαμψης παρά μόνο ότι έρθει από την αγορά, ότι φέρει ο αέρας.
Λυπάμαι πάρα πολύ που το λέω αυτό. Βεβαίως καλούμαστε να ψηφίσουμε στις εκλογές και θα έλεγα πως η ψήφος θα έχει νόημα για περισσότερη Ευρώπη με μηχανισμούς συνοχής. Καλύτερο θα ήταν να γίνει πολιτική ενοποίηση αλλά οι μηχανισμοί συνοχής μπορούν να υπάρχουν άμεσα κι ας μην έχει γίνει η πολιτική ενοποίηση, κι ας μην έχει γίνει η οικονομική ενοποίηση. Είναι αδιανόητο, έχει γίνει ένα νόμισμα που είναι στο κενό, το ανακαλύπτουμε λέει ο Λουκάς τώρα. Το έχουμε ανακαλύψει εδώ και δέκα χρόνια, έχει τεθεί το θέμα από τη στιγμή που έγινε το ευρώ. Βέβαια το ανακαλύπτουμε σήμερα οι περισσότεροι, ωραία, αλλά υπάρχει αυτό το πρόβλημα, το ευρώ είναι στο κενό. Διότι κινδυνεύει από το παραμικρό που μπορεί να συμβεί έτσι όπως είναι φτιαγμένο, από το τι θα γίνει στην Ιρλανδία, τι θα γίνει στην Ανδαλουσία. Κινδυνεύει και δεν προβλέπει κανένα μηχανισμό στήριξης, πλην της κενολογίας του κυρίου Τρισέ ο οποίος θεωρεί ότι δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα, συνεπώς δεν προβλέπεται καμία παρέμβαση. 
Ευχαριστώ
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