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Ανοικτή Συζήτηση: Η Ευρωπαϊκή Ένωση και η Πρόκληση της Οικονομικής Κρίσης

Παρασκευή 29.5.2009
Εισήγηση προέδρου ΕΛΙΑΜΕΠ, καθηγητή 
Λουκά Τσούκαλη
Σας ευχαριστώ κι εγώ για την πρόσκληση και την ευκαιρία αυτή που μου δίνετε να συμμετάσχω στη συζήτηση. Ακούγοντας τους δύο προηγούμενους συνομιλητές μου και εντυπωσιασμένος από το βαθμό συναίνεσης που διέκρινα στους δύο, μπορώ να σκεφτώ την εξής ερμηνεία που οδηγεί στην συναίνεση αυτή. Εδώ και χρόνια πίστευα πως η κύρια διαχωριστική γραμμή στην πολιτική ζωή του τόπου είναι αυτή που υπάρχει μεταξύ εκσυγχρονισμού μεταρρύθμισης και συντήρησης. Αυτή η διαχωριστική γραμμή τέμνει κάθετα τα δύο μεγάλα κόμματα της χώρας. Άρα με άλλα λόγια οι εκσυγχρονιστές εντός της Νέας Δημοκρατίας έχουν περισσότερα κοινά  με τους εκσυγχρονιστές του ΠΑΣΟΚ παρά με τους μη εκσυγχρονιστές του δικού τούς κόμματος και αντίστροφα.
Λοιπόν εγώ θα είμαι σύντομος, θα μιλήσω κυρίως για το ρόλο της ΕΕ και την αντιμετώπιση της κρίσης. Θα ξεκινήσω με μία μάλλον κοινότοπη διαπίστωση, που λέει ότι η κρίση που ξέσπασε το 2008 και που σας θυμίζω είναι η μεγαλύτερη οικονομική κρίση από το 1929 και πέρα, σηματοδοτεί μεταξύ άλλων μια τεράστια αποτυχία σε τρία επίπεδα. Είναι μια πρώτα από όλα  μεγάλη αποτυχία της αγοράς και θα εξηγήσω σε λίγο τι εννοώ με αυτό, είναι δεύτερον μία αποτυχία πολιτικού συστήματος και τρίτον είναι μία πολύ μεγάλη αποτυχία της οικονομικής επιστήμης.

    Τώρα όλα αυτά θα σας τα εξηγήσω λίγο πιο λιανά. Αποτυχία της αγοράς, με την έννοια πως η κυρίαρχη ιδεολογία τουλάχιστον της τελευταίας δεκαπενταετίας αν όχι εικοσαετίας το ότι δηλαδή οι ελεύθερες αυτορρυθμιζόμενες αγορές, τουλάχιστον όσον αφορά στην αγορά χρήματος, είναι το ιδανικό μοντέλο, ότι η κρατική παρέμβαση είτε με την μορφή ρύθμισης ή εποπτείας η ιδανική είναι στο ελάχιστο δυνατόν και ότι οι αγορές μπορούν να λειτουργούν ελεύθερα αυτορρυθμιζόμενες γιατί ακριβώς υπάρχει μεταξύ άλλων μία θεωρία η οποία πιστεύει ότι οι αγορές δρουν στη βάση της πλήρους πληροφόρησης και της ορθολογικής συμπεριφοράς.

Βέβαια οικονομολόγοι και άλλοι οι οποίοι ανέπτυξαν θεωρίες περί ορθολογικής συμπεριφοράς και πλήρους πληροφόρησης, προφανώς δεν επικοινωνούν με τον υπόλοιπο κόσμο. Δηλαδή δεν συναντούν συνανθρώπους τους αλλά αντίθετα κυκλοφορούν συνήθως αποκομμένοι πλήρως σε διάφορα university campuses των Ηνωμένων Πολιτειών. Άρα με αυτή την έννοια υπήρξε αποτυχία της αγοράς τουλάχιστον όσον αφορά στο χρηματοπιστωτικό σύστημα. Δεύτερον, είναι μια τεράστια αποτυχία του θεσμικού πολιτικού μας συστήματος με την έννοια ότι, κι εκεί εν μέρει θα διαφωνήσω με το φίλο μου τον Νίκο τον Χριστοδουλάκη, ότι όλες σχεδόν οι δυτικές κυβερνήσεις πρώτα απ’ όλα δεν είχαν πάρει χαμπάρι το τι συνέβαινε, ήταν παντελώς απροετοίμαστες όταν η κρίση ξέσπασε, και σε ένα πολύ μεγάλο βαθμό το πολιτικό σύστημα των Ηνωμένων Πολιτειών κατέστη όμηρος και μιας κυρίαρχης ιδεολογίας αλλά και ταυτόχρονα όμηρος οργανωμένων και εξαιρετικά ικανών και ισχυρών οικονομικών λόμπι. Δηλαδή σε μεγάλο βαθμό η γιγάντωση του τραπεζικού τομέα και η αύξηση της κερδοφορίας του  μεταφράστηκε και σε πολιτική δύναμη που αγοράζει εξουσία εν μέρη αλλά και ταυτόχρονα επηρεάζει την κυρίαρχη ιδεολογία. Η αποτυχία πολιτικής είναι και σε εθνικό επίπεδο και σε παγκόσμιο. Γιατί για πολλά χρόνια η κυρίαρχη ιδεολογία έλεγε ότι μία οικονομική παγκοσμιοποίηση, δηλαδή μία παγκοσμιοποίηση της αγοράς, δεν χρειάζεται ουσιαστικά παγκόσμια διακυβέρνηση διότι οι αγορές είναι αυτορρυθμιζόμενες. Άρα μπορεί να προχωρήσει μία οικονομική παγκοσμιοποίηση με ένα πολύ αδύναμο, χαλαρό παγκόσμιο σύστημα διακυβέρνησης.
 Η τρίτη αποτυχία είναι βεβαίως η αποτυχία της οικονομικής επιστήμης. Προέρχομαι κι εγώ από αυτό τον τομέα, αν και στην πορεία, επιτρέψτε μου τον όρο, μπασταρδεύτηκα. Τι εννοώ με αυτό? Σας θυμίζω πρώτα απ’ όλα ότι τα τελευταία είκοσι χρόνια περίπου η οικονομική επιστήμη προσέλκυσε  μερικά από τα καλύτερα μυαλά. Ήταν μία επιστήμη σε πολύ μεγάλη άνθηση, όχι μόνο στον ακαδημαϊκό χώρο αλλά και στον τρόπο που επηρέαζε τις πολιτικές εξελίξεις και είναι μία επιστήμη στην οποία με ελάχιστες, δακτυλοδεικτούμενες εξαιρέσεις, δεν κατάλαβε τίποτα, από το πώς εξελισσόταν η φούσκα και τι επιπτώσεις θα μπορούσε να έχει το σπάσιμο αυτής της φούσκας. Εκ των υστέρων μπορούν να βγαίνουν πολλοί και να λένε ότι όλα αυτά είναι κατανοητά.  Σας προσκαλώ να δείτε τα άρθρα που δημοσιεύονταν στις μεγαλύτερες οικονομικές επιθεωρήσεις και στις μεγαλύτερες οικονομικές εφημερίδες τα τελευταία δέκα χρόνια και να μετρήσετε πόσοι οικονομολόγοι, με εξαίρεση Ρουμπίνη και ελάχιστους άλλους και στις εξαιρέσεις αυτές δεν περιλαμβάνονται τα μεγάλα ονόματα της διακυβέρνησης Κλίντον, είχαν καταλάβει ουσιαστικά το μέγεθος του προβλήματος. Το οποίο σημαίνει βέβαια ότι αν είχαμε αποτυχία σε επίπεδο πολιτικής και οικονομικής επιστήμης, δεν θα εκπλαγείτε αν δείτε ότι οι εθνικές κυβερνήσεις, πόσο μάλλον η ΕΕ, ήταν παντελώς απροετοίμαστες για την κρίση αυτή που προέκυψε. 
Τώρα, πώς αντέδρασε η ΕΕ και ποια είναι η πρόκληση για το μέλλον? Εγώ θα μιλήσω συγκεκριμένα για το ευρωπαϊκό επίπεδο. Θα ξεκινήσω με τα καλά νέα. Το πρώτο καλό νέο είναι ότι ΕΕ ή τουλάχιστον οι 16 χώρες από τις 27 είχαν ένα ενιαίο νόμισμα, το ευρώ. Το νόμισμα αυτό στην πράξη, με το ξέσπασμα της κρίσης, έχει αποδειχθεί εξαιρετικά ανθεκτική ομπρέλα ή ασπίδα προστασίας γι’ αυτούς που ήταν από κάτω. Δεν θέλω ούτε καν να φανταστώ τι θα συνέβαινε στη δική μας την έρμη τη χώρα αν σήμερα είχαμε δραχμές αντί για ευρώ. Το ευρώ σε προστατεύει πρώτα απ’ όλα στην κρίση στις συναλλαγματικές αγορές αλλά ταυτόχρονα επειδή συνιστά ένα διεθνές αποθεματικό νόμισμα λειτούργησε ως ασπίδα προστασίας για τα κράτη-μέλη. Το πρώτο καλό νέο λοιπόν είναι το ότι είχαμε ευρώ κι από αυτή την άποψη έχει αποδειχθεί για μια ακόμα φορά πόσο κοντόφθαλμη ήταν η βρετανική προσέγγιση της ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης. Οι έρμοι οι Βρετανοί κάνουν συστηματικά, ανά δεκαετία περίπου ένα σημαντικό λάθος εκτίμησης ως προς τα ευρωπαϊκά πράγματα. Δεν είναι μόνο το ότι διαφωνούν ως προς τον στόχο, υποτιμούν και τη σημασία αυτών που προσπαθούν να πράξουν οι άλλοι. Άρα είναι ενδιαφέρον να διαπιστώσει κανείς  ότι η πιο ανεπτυγμένη, η πιο sophisticated διπλωματική μηχανή της ευρωπαϊκής ηπείρου, δηλαδή το Foreign Office, έχει υποπέσει σε τραγικά  επαναλαμβανόμενα λάθη εκτίμησης ως προς το ευρωπαϊκό γίγνεσθαι. Το κάνανε τη δεκαετία του πενήντα και το κάνανε με το Μάαστριχτ την δεκαετία του ενενήντα. 
Δεύτερο καλό νέο είναι ότι είχαμε μία ευρωπαϊκή κεντρική τράπεζα (ΕΚΤ) η οποία αν και καθυστερημένα και με διστακτικότητα καθυστέρησε λίγο να καταλάβει και το μέγεθος και το βάθος της κρίσης και αντέδρασε με κάποια χρονική υστέρηση. Όταν όμως άρχισε να αντιδρά, αντέδρασε σωστά κι ένα από τα πράγματα που έκανε είναι ότι έριξε απεριόριστη ρευστότητα στο τραπεζικό σύστημα κι έτσι σώθηκαν οι περισσότερες ευρωπαϊκές τράπεζες περιλαμβανομένων των ημεδαπών. Αν δείτε την ρευστότητα η οποία έχει εισρεύσει από την ΕΚΤ, στον ελληνικό τραπεζικό τομέα, τότε θα καταλάβετε για τι ακριβώς μιλάμε. Αν δεν υπήρχε αυτή η έρμη η Κεντρική Τράπεζα, δεν ξέρω πόσες τράπεζες θα είχαμε ζωντανές εμείς σήμερα. 
Τρίτο καλό νέο είναι το ότι ενώπιον αυτής της κρίσης  η ΕΕ έδειξε τουλάχιστον ελάχιστα σημάδια συντονισμού.  Δεν ήταν ιδανικός ο συντονισμός, δεν υπήρχαν καν οι θεσμοί για να λειτουργήσει, αλλά υπήρξε ένας ελάχιστος αποδεκτός συντονισμός εθνικών πολιτικών και σε πολλές περιπτώσεις έγινε η προσπάθεια να μειωθεί το κακό. Όταν λέμε να μειωθεί το κακό, εννοούμε  πως από την στιγμή που έχεις κρίση και αρχίζουν να παρεμβαίνουν οι εθνικές κυβερνήσεις για να σώσουν μία τράπεζα ή μία βιομηχανία, αν ο καθένας κάνει το δικό του, αυτό σημαίνει μεταξύ άλλων, ότι υπονομεύεται ουσιαστικά η λειτουργία της εσωτερικής αγοράς.  Διότι έχουμε πια σε διάφορους κλάδους από τραπεζικό μέχρι βιομηχανία, μία παραγωγή η οποία εξαρτάται άμεσα από το μέγεθος της ντόπιας κρατικής ενίσχυσης. Νοθεύεται πλήρως οποιαδήποτε έννοια ανταγωνισμού. Όλα αυτά συνέβησαν, αλλά η Ευρωπαϊκή Επιτροπή και οι εθνικές κυβερνήσεις μεταξύ τους, προσπάθησαν στο μέτρο του δυνατού να ελαχιστοποιήσουν ή τουλάχιστον να ελέγξουν το πρόβλημα.  Θα μπορούσε να είναι άγριο και χωρίς κανένα έλεγχο. Αυτά ήταν τα καλά νέα.
Ποια είναι όμως τα κακά νέα? Είναι ότι  μερικοί από εμάς ανακάλυψαν ότι μία οικονομική και νομισματική ένωση δεν μπορεί να λειτουργήσει μόνο με το ν και χωρίς το όμικρον. Δηλαδή μία οικονομική και νομισματική ένωση δεν μπορεί να λειτουργήσει μόνο ως νομισματική ένωση, χωρίς στοιχειώδη μορφή οικονομικής ένωσης κι αυτό είναι σήμερα η ΟΝΕ στην Ευρώπη. Η ΟΝΕ συνιστά ένα οικονομικό σκέλος αρκετά ισχυρό,  με ένα κοινό νόμισμα, με μία ενιαία κεντρική τράπεζα αλλά με ελάχιστες, ή πολύ χαλαρές μορφές συντονισμού ως προς το οικονομικό επίπεδο. 
Ανακαλύψαμε επίσης, άλλο κακό νέο, ότι ο ρυθμιστικός και εποπτικός ρόλος της Ευρώπης  στις αγορές χρήματος, δεν ήταν ούτε πολύ εποπτικός, ούτε πολύ ρυθμιστικός. Για την ακρίβεια θυμάμαι μία χαρακτηριστική έκφραση που είχε χρησιμοποιήσει ένας από τους ενεργούς δρώντες του ευρωπαϊκού νομισματικού συστήματος, ο Τομάζο Πάντο Ασκιόπα,  πρώην υπουργός οικονομικών της κυβέρνησης Πρόντι και πρώην γενικός διευθυντής της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Είχε γράψει ένα χρόνο περίπου πριν το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης, μιλώντας για το Supervision of the Financial Area έγραφε πως αυτό το ‘Supervision is neither super nor vision’. Είχε απόλυτο δίκιο, περί αυτού πρόκειται, απλά μερικοί το ανακάλυψαν με καθυστέρηση όταν ξέσπασε η κρίση. Συμφωνώ με τους δύο προλαλήσαντες ότι το μόνο που δεν χρειάζεται η ΕΕ σήμερα είναι να καταργήσει το Σύμφωνο Σταθερότητας. Νομίζαμε ότι το είχαμε πάρει το μάθημα, ότι δηλαδή ανάπτυξη με δανεικά δεν γίνεται εφόρου ζωής. Η Κεϋνσιανή πολιτική είχε πάντα την λογική του βραχυπρόθεσμου. Δεν είχε την λογική του να δανείζεσαι εφόρου ζωής μεταφέροντας το βάρος των δανεικών στις επόμενες γενιές.

Σας θυμίζω ότι στην Ελλάδα η τεράστια αύξηση του δημόσιου χρέους δεν είναι προϊόν  μεγάλης αύξησης της επενδυτικής δραστηριότητας του κράτους. Απλώς το ελληνικό δημόσιο δανείστηκε διατηρώντας υψηλότερα επίπεδα κατανάλωσης σε μεγαλύτερο βαθμό μέχρι και σήμερα. Αυτό είναι και το μεγαλύτερο πρόβλημα της Ελλάδας, ότι η αύξηση του δανεισμού πήγε σε κατανάλωση κατά κύριο λόγω και όχι σε επένδυση. 
Συνεχίζω λέγοντας πως τα άλλα κακά νέα για την λειτουργία της ΕΕ είναι πως με την κρίση ανακαλύψαμε ή θυμηθήκαμε τα σχετικά περιορισμένα οριακής κοινοτικής αλληλεγγύης. Αν και ανακαλύψαμε επίσης και κάτι πολύ σημαντικό για μας, ότι άλλα είναι τα όρια της κοινοτικής αλληλεγγύης εντός ευρωζώνης και άλλα είναι τα όρια εκτός ευρωζώνης. Έχοντας κάνει αυτές τις διαπιστώσεις, θα μιλήσω και για τις πιθανές εξελίξεις και προοπτικές για το μέλλον. 
Νομίζω ότι μπαίνουμε σε μία νέα εποχή στην οποία ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά, τουλάχιστον όσον αφορά τις καπιταλιστικές οικονομίες της Αμερικής και της Ευρώπης, είναι ότι θα έχουμε περισσότερο κράτος, θα έχουμε μεγαλύτερη κρατική παρέμβαση και βέβαια για τα επόμενα χρόνια και τεράστια αύξηση, σε χώρες που δεν είχαν, του κρατικού δανεισμού, άρα και των κρατικών δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ.
Το ερώτημα που τίθεται για την ΕΕ είναι πως βρίσκεις ξανά την σωστή ισορροπία μεταξύ αγοράς και διακυβέρνησης της σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Αυτό σημαίνει ότι πρέπει να ξαναδείς τις μορφές  και τους τρόπους διακυβέρνησης της ΟΝΕ. Έχοντας πάρει ορισμένα μαθήματα από την εμπειρία των τελευταίων χρόνων και ιδιαίτερα μετά το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης. Διακυβέρνηση και αγορά και το πώς παντρεύεις αυτό το δίπολο  στην νέα εποχή αλλάζει.  Τα συμπεράσματα όμως που βγάζουμε μπορεί να είναι διαφορετικά ως προς το κομμάτι διαχείρισης και το κομμάτι μετά την κρίση. Δηλαδή άλλα συμπεράσματα βγάζει κανείς για τον ρόλο της ΕΕ και του κράτους όσο διαρκεί η οικονομική κρίση και πιθανόν άλλα συμπεράσματα βγαίνουν για την περίοδο μετά την κρίση. Θα σας δώσω ένα πολύ μικρό παράδειγμα. Ξέρουμε ότι όσες χώρες αντέχουν, δηλαδή δεν έχουν ήδη συσσωρεύσει τεράστια χρέη, θα έχουν πολύ μεγάλα δημοσιονομικά ελλείμματα τα επόμενα δύο με τρία χρόνια. Έχουμε φτάσει σε νούμερα εξωπραγματικά. Αν σκεφτείτε το Σύμφωνο Σταθερότητας μιλούσε για το όριο του 3 %, τα δημοσιονομικά ελλείμματα σήμερα κυμαίνονται από  6, 7 % μέχρι 11, 12 %. Η Βρετανία θα έχει πάνω από 10 % δημοσιονομικό έλλειμμα φέτος και δεν προβλέπεται να έρθει σε ισορροπία για τα επόμενα τρία τέσσερα χρόνια. Άρα την περίοδο της κρίσης θα έχουμε μια μεγάλη αύξηση των δημοσιονομικών ελλειμμάτων το οποίο έχει επίπτωση μεσοπρόθεσμες και μακροπρόθεσμες. Ξέρω ότι the long run we are all dead, αλλά ξέρω επίσης ότι μεσοπρόθεσμα όλα σχεδόν τα ευρωπαϊκά κράτη θα βγούνε, όταν βγούνε  από την κρίση με ένα φορτίο χρέους πολύ βαρύτερο από αυτό που είχαν πριν μπούνε. Το οποίο σημαίνει ότι αυτό θα λειτουργήσει περιοριστικά ως προς τις δυνατότητες του κράτους να ασκήσει για παράδειγμα κοινωνική πολιτική στο μέλλον. Αναπόφευκτα, διότι όταν έχεις φτάσει σε χρέη πλέον πολύ υψηλά, θα έχεις περιορισμούς ως προς τις δημόσιες δαπάνες σου γιατί το κόστος της εξυπηρέτησης του χρέους αυτού, θα έχει αυξηθεί σημαντικά. Ιδίως σε μία εποχή που προβλέπεται και αύξηση των επιτοκίων.
Το άλλο που ήθελα να πω και θα κλείσω, είναι το αν ζήσαμε μία περίοδο οικονομικής παγκοσμιοποίησης με πολύ χαλαρή διακυβέρνηση, αυτό που ζούμε τον τελευταίο περίπου ενάμιση χρόνο είναι μία τάση αποπαγκοσμιοποίησης τουλάχιστον του χρηματοπιστωτικού τομέα. Ο τραπεζικός και ο χρηματοπιστωτικός τομέας σε σημαντικό βαθμό επανεθνικοποιούνται. Δεν ξέρω αν η τάση αυτή θα συνεχιστεί στο μέλλον, όμως το ερώτημα που για μένα τώρα τίθεται είναι, και με αυτό θα κλείσω, είναι το ότι αν  το παγκόσμιο πολιτικό σύστημα, τα εθνικά κράτη δεν έχουν την πολιτική ικανότητα να στήσουν μορφές παγκόσμιας διακυβέρνησης, τότε η τάση της οικονομικής παγκοσμιοποίησης  δεν μπορεί  παρά να μειώσει τις ταχύτητές της, αν όχι να πηγαίνει με την όπισθεν.

Σας ευχαριστώ πολύ.
Ένωση Ακολούθων Τύπου - Γενική Γραμματεία Ενημέρωσης,

Φραγκούδη 11, 10163 Αθήνα - τηλ: 210-9098261 / φαξ: 210-9098253

e-mail: enosi_akolouthon_typou@yahoo.com / icp.forum@gmail.com,
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