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Ανοικτή Συζήτηση: Η Ευρωπαϊκή Ένωση και η Πρόκληση της Οικονομικής Κρίσης

Παρασκευή 29.5.2009
Εισήγηση υποψήφιου ευρωβουλευτή και πρώην Γενικού Γραμματέα Διεθνών Οικονομικών Σχέσεων & Αναπτυξιακής Συνεργασίας στο Υπουργείο Εξωτερικών  Θεόδωρου Σκυλακάκη
Ευχαριστώ για την πρόσκληση και θα ξεκινήσω λέγοντας πως δεν υπάρχουν πολλά στα οποία θα διαφωνήσω με τον Κύριο Χριστοδουλάκη, παρά το γεγονός του ότι είμαστε σε αντίθετα σημεία, ας το πούμε, των πολιτικών αστερισμών. Διότι έκανε μία ψύχραιμη εις βάθος αποτίμηση των αιτίων της οικονομικής κρίσης. Θα μου επιτρέψετε να διατρέξω τα ίδια θέματα από ένα λίγο πιο μακροσκοπικό  επίπεδο από ένα σημείο και πέρα. Ας αρχίσουμε από τα αίτια της κρίσης. Tι ήταν η κρίση? Για να την πω πολύ απλά, μία φούσκα. Η φούσκα χρειάζεται αέρα αλλά και μικρές αντιστάσεις για να φουσκώσει. Ο αέρας ήταν η δημοσιονομική πολιτική της κυβέρνησης Μπους αλλά και η νομισματική πολιτική της ομοσπονδιακής τράπεζας των Ηνωμένων Πολιτειών. Επίσης υπήρξε και μία άποψη που επικράτησε εδώ και αρκετές δεκαετίες στα οικονομικά, ότι μπορούμε σχεδόν να εξαφανίσουμε τον οικονομικό κύκλο κάνοντας αυτές τις πειραματικές πολιτικές , δηλαδή το να δανείζει ο μισός πλανήτης τον άλλο μισό, όπως ανέφερε κι ο Κύριος Χριστοδουλάκης.  Η φούσκα είχε και μία δεύτερη πτυχή η οποία ήταν, το ποιοι επέτρεψαν να δημιουργηθεί .  Δεν έχει συζητηθεί αρκετά πως οι θεσμοί που δεν λειτούργησαν  δεν οφείλονταν μόνο στην έλλειψη μηχανισμών, οφείλονται και στην παταγώδη αποτυχία των μηχανισμών. Σκεφτείτε ότι είσαστε ένας μέτοχος σε μία αμερικανική τράπεζα και έχετε αναθέσει σε διάφορους οίκους, πλουμιστούς, να διαφυλάττουν  τα χρήματά σας όπως για παράδειγμα  ελεγκτικές επιτροπές και κάθε είδους άλλων επιτροπών που διαθέτει το αμερικάνικο  και άλλα χρηματιστήρια. Αυτοί απέτυχαν παταγωδώς να κάνουν το στοιχειώδες, να προστατεύσουν τα συμφέροντα των μετόχων και έπαιξαν μεγάλο ρόλο στην δημιουργία της φούσκας. Υπήρχαν κι άλλοι θεσμοί που δεν λειτούργησαν, προφανώς οι υπέρτεροι θεσμοί του τραπεζικού συστήματος σε όλα τα επίπεδα. Το Κογκρέσσο το ίδιο στην περίπτωση του Φρέντυ Μακ και Φάνυ Μευ και είναι μεγάλη απλούστευση να λέμε ότι η έλλειψη ρυθμίσεων και θεσμών ήταν αυτό που δημιούργησε το πρόβλημα και η υπερβολική ελευθερία. Αντίθετα, δεν υπήρξε υπερβολική ελευθερία, απλά υπήρξε αδυναμία των θεσμών που υπήρχαν να λειτουργήσουν. Επαναλαμβάνω, αν κάποιος απέτυχε στο 99 %, είναι προφανώς αυτοί που έπρεπε να προστατεύσουν τους μετόχους των αμερικανικών τραπεζών, οι οποίοι ενώ είχαν 100 δολάρια, τώρα έχουν λιγότερο από 1. Όταν κανείς χάνει το σύνολο των χρημάτων του η αποτυχία είναι τρομαχτική.  Προφανώς το άλλο επίπεδο της κρίσης, αυτό της διάχυση, δηλαδή η δυνατότητα με πολύ μεγάλη ταχύτητα η κρίση να περάσει από τη μια χώρα στην άλλη, ήταν σε αυτή τη φάση της ιστορίας, πρωτοφανής. Θα σας δώσω ένα ελληνικό παράδειγμα. Η κρίση του 30  ξεκίνησε το ‘29 στις Ηνωμένες Πολιτείες και η Ελλάδα χρεοκόπησε επί κυβερνήσεως Βενιζέλου, κάτι το οποίο δεν θυμόμαστε, το 1932, περίπου τρία χρόνια αργότερα. Τώρα όλα αυτά συνέβησαν σε πολύ μικρότερους χρόνους λόγω  αυτής της παγκόσμιας κίνησης κεφαλαίων  και της απελευθέρωσης του παγκόσμιου εμπορίου. Όλα όσα χρησιμοποιήσαμε ως εργαλεία ανάπτυξης τα τελευταία 20 χρόνια, για τη Δύση τα τελευταία 50, όλα αυτά οδήγησαν   και στην ταχύτερη διάχυση του προβλήματος. Ας φύγουμε τώρα από τα αίτια της κρίσης μιας και η ανάλυση του Κυρίου Χριστοδουλάκη τα έχει ήδη καλύψει σε βάθος. 

Ασφαλώς ένα καίριο κομμάτι είναι η θεωρεία ότι μπορείς να καταναλώνεις χωρίς να παράγεις. Αυτή η θεωρία έχει πολλούς οπαδούς και στη χώρα μας και είχε στις Ηνωμένες πολιτείες. Το παράδοξο είναι ότι αναπτύχθηκε στον συντηρητικό αμερικάνικο χώρο που υποτίθεται ότι ιστορικά ήταν ο φύλακάς του ακριβώς αντίθετου. Έχουμε δηλαδή μια πλήρη πολιτική ιδεολογική ανατροπή κι αυτό ήταν που οδήγησε σε αυτό που βλέπουμε σήμερα, την κατάρρευση του Ρεπουμπλικανικού κόμματος, διότι υιοθέτησε πολιτικές που ήταν ανάθεμα για τους συντηρητικούς πριν από 20 ή 30 χρόνια. 

Πάμε τώρα σε αυτά που θα πρέπει να κάνουμε στο μέλλον  και στο πως θα πρέπει η Ευρώπη αλλά και η χώρα μας να αντιμετωπίσει την κρίση.  Θα μου επιτρέψετε στο σημείο αυτό να μιλήσω μακροσκοπικά,  διότι το τί θα κάνουμε στο μέλλον συνδέεται απόλυτα με τον υπόλοιπο κόσμο. Από το 1990 και μετά  συνέβη ένα δραματικό γεγονός πτώση του υπαρκτού σοσιαλισμού που σηματοδότησε συμβολικά, γιατί έγινε λίγο νωρίτερα στην Κίνα και λίγο αργότερα σε άλλες χώρες,  την υιοθέτηση  της οικονομίας της αγοράς από το μεγαλύτερο κομμάτι του πλανήτη. Αυτό αφαίρεσε από την Δύση, με την ευρεία έννοια, το βασικό ανταγωνιστικό της πλεονέκτημα, που ήταν η οικονομική της οργάνωση. Η Δύση είχε ένα  πολύ αποτελεσματικό σύστημα οργάνωσης που της επέτρεψε τα τελευταία διακόσια χρόνια να εξελιχθεί στην παγκόσμια κυρίαρχη δύναμη. Αυτό το πλεονέκτημα έπαψε να υπάρχει μετά το 1990 και σταδιακά οδηγούμαστε σε ένα περισσότερο πολυπολικό κόσμο. Τι σημαίνει αυτό? Θα σας το δώσω συμβολικά γιατί είναι πού σύνθετο στην λεπτομέρειά του. Η Δύση έχει περίπου 30000  δολάρια κατά κεφαλήν εισόδημα. Υπάρχει ένα άλλο μεγάλο κομμάτι του πλανήτη το οποίο είναι παγιδευμένο στην απόλυτη φτώχια, κυρίως στην Αφρική αλλά και σε άλλες χώρες. Όπου όμως έχουν ξεφύγει σιγά-σιγά από την παγίδα της απόλυτης υπανάπτυξης και διεκδικούν αγορές, πόρους, πρώτες ύλες όπως πχ πετρέλαιο, αλλά και περιβαλλοντικούς πόρους δηλαδή το δικαίωμά τους να ρυπαίνουν. Αυτή είναι η μακροσκοπική εικόνα. Φανταστείτε πως από τη μια μεριά είναι οι πλούσιοι με τις 30000 δολάρια που ζουν δέκα φορές πιο άνετα από τα υπόλοιπα τέσσερα δισεκατομμύρια που ακολουθούν και 50 φορές πιο άνετα σε σχέση με αυτούς που ζουν μέσα στην απόλυτη  φτώχια. Μπορεί ο πλανήτης να σηκώσει επίπεδο ζωής για τα 6,5 δισεκατομμύρια αντίστοιχο με αυτό της Δύσης? Με το σημερινό επίπεδο τεχνολογίας η απάντηση είναι προφανώς όχι. Το ερώτημα είναι λοιπόν, πώς μπορείς να διατηρήσεις αυτή την πορεία  αύξησης της καινοτομίας και της παραγωγικότητας έτσι ώστε να καλύψεις αυτούς τους πληθυσμούς οι οποίοι διεκδικούν χωρίς να υποβαθμίσεις το δικό σου επίπεδο ζωής και ταυτόχρονα να προστατεύσεις τους πόρους που είναι πεπερασμένοι όπως είναι το περιβάλλον. Αυτό είναι το παγκόσμιο ερώτημα το οποίο έχουμε μπροστά μας και ισχύει και για την ευρωπαϊκή πολιτική  με δεδομένη την πρόβλεψη ότι θα προστεθούν τα επόμενα σαράντα χρόνια άλλα δύο δισεκατομμύρια άνθρωποι κυρίως στον αναπτυσσόμενο κόσμο. Με βάση αυτή την εικόνα  είναι προφανές ότι η απάντηση δεν μπορεί παρά να είναι  η καινοτομία, η επιχειρηματικότητα και η συνέχιση της δημιουργίας πλούτου με τρόπο που θα είναι περισσότερο ανεκτός, αειφόρος, σχετικά με την ρύπανση του περιβάλλοντος. Αυτό δεν είναι καθόλου εύκολη υπόθεση  Σε αυτό το ευρύτερο πλαίσιο υπάρχουν κάποιες χώρες που είναι πρωτοπόρες όπως ο ευρωπαϊκός Βοράς, οι ΗΠΑ και θα πρέπει να μην παρεμποδιστεί αυτή η πορεία δημιουργίας καινοτομίας που θα καλύψει αυτό το έλλειμμα μεταξύ των 30000 και των 3000 δολαρίων  μέσα στα επόμενα χρόνια. Γιατί αν παρεμποδιστεί θα οδηγηθούμε σε άλλες φάσεις που είχαμε κατά τον εικοστό αιώνα όπου ήταν η βίαιη επίλυση των διαφορών. Αυτά που χρησιμοποιήσαμε τα τελευταία 20 χρόνια, η απελευθέρωση του εμπορίου, και οι αποτελεσματικότερες οικονομίες, δεν ήταν τα αίτια της κρίσης. Αυτά που κυρίως μας οδήγησαν στην κρίση που είναι ένα κομμάτι του παραγωγικού κύκλου ήταν όπως είπε χαρακτηριστικά ο Κύριος Χριστοδουλάκης η υπερκατανάλωση χωρίς παραγωγική βάση. Δεν πρέπει λοιπόν να μπερδευτούμε,  να πάθουμε σύγχυση και να σκοτώσουμε τον μηχανισμό που παράγει ανάπτυξη, πρέπει να φροντίσουμε ο μηχανισμός αυτός να λειτουργεί  μέσα σε πλαίσια λογικής, αυτοπειθαρχίας και σωφροσύνης. Πάμε τώρα στο βραχυχρόνιο. Αυτή τη στιγμή συζητάμε πολύ για κεϋνσιανές πολιτικές. Βρισκόμαστε στη φάση μιας πρωτοφανούς ύφεσης και είναι λογικό να μιλάμε για κεϋνσιανές πολιτικές. Όμως η συζήτηση αυτή σε ότι αφορά το σύμφωνο σταθερότητας  έχει διολισθήσει σε μία συζήτηση  για το αν θα έπρεπε να χαλαρώσει το σύμφωνο σταθερότητας. Πιστεύω ότι η συζήτηση αυτή είναι καταστροφική.  πρώτων διότι το δικό μας πρόβλημα δεν είναι ότι μας λείπει η χαλάρωση, είμαστε επαρκώς χαλαροί. Έχουμε 100 % δανεισμό του δημοσίου, ο ιδιωτικός μας δανεισμός ήταν πολύ μικρός γιατί δεν είχαμε νόμισμα, μόλις αποκτήσαμε σπεύσαμε  να τον αυξήσουμε κι αυτό είναι λογικό, το ζήτημα είναι που πήγαν τα χρήματα από την αύξηση του ιδιωτικού δανεισμού. Φτάσαμε πολύ γρήγορα στον ευρωπαϊκό μέσο όρο , αν βλέπαμε τα νούμερα πριν το ευρώ θα ήμασταν περίπου στο μισό.    

Βάλαμε έναν αρκετά σημαντικό, όχι όμως παράλογο ιδιωτικό δανεισμό, μόνο που αυτό είναι εφάπαξ εισφορά στην οικονομία. Όταν αυξάνεις την δανειακή ικανότητα της οικονομίας  επειδή μετέχεις σε μία παρέα που λέγεται ευρώ, αυτό μπορείς να το κάνεις μία φορά. Αυτό κάναμε κι εμείς  από τότε που μπήκαμε στο ευρώ  και τελείωσε αυτή η εφάπαξ εισφορά η οποία πήραμε και η εικόνα μας στην Ευρώπη δεν είναι η καλύτερη δυνατή. Δεν μπορούμε λοιπόν, ούτε για τη δική μας λογική, ούτε για την διαπραγματευτική μας δύναμη στην Ευρώπη, να ξεκινήσουμε να μιλάμε για χαλάρωση του Συμφώνου Σταθερότητας. Είναι πολύ μεγάλο λάθος. Αυτό που η Ελλάδα χρειάζεται,  είναι το τελείως αντίθετο. Πρέπει να αντιμετωπίσει  αυτά τα χρόνια προβλήματα που έχει, του δημοσίου χρέους, των ελλειμμάτων και κυρίως της παραγωγικής της δυνατότητας. Στην Ελλάδα, όπως είπε κι ο Κύριος Χριστοδουλάκης, ο κάθε Έλληνας ζει με 5000 δολάρια παραπάνω απ’ ότι παράγει. Αυτό είναι στην ουσία το ισοζύγιο. Τώρα λόγω της κρίσης ζούμε με 3500, κάτι λιγότερο δηλαδή, όμως εξακολουθούμε να ζούμε με περισσότερα απ’ όσα παράγουμε και αυτά τα χρήματα δεν πηγαίνουν σε τέτοιο όγκο παραγωγικών επενδύσεων έτσι ώστε να μπορέσει κανείς να θεωρήσει ότι είναι μία βιώσιμη πολιτική. Εκτός κι αν θεωρούμε πως το να αποκτούμε πρώτη κατοικία είναι παραγωγική επένδυση, εντάξει βελτιώνει την ποιότητα  ζωής μας όμως δεν αλλάζει τις παραγωγικές δυνατότητες της οικονομίας. Είναι σημαντικό να έχουμε δρόμους αλλά οι δρόμοι από μόνοι τους δεν αλλάζουν την παραγωγική δυνατότητα της οικονομίας.

Υπάρχει ανάγκη μετάβασης σε ένα άλλο επίπεδο παραγωγικής δυνατότητας της οικονομίας. Αυτό περιλαμβάνει προπαντός ανθρώπους. Έχουμε χάσε τα τελευταία χρόνια δεκάδες χιλιάδες μυαλά, κανείς δεν ξέρει πόσους, στο εξωτερικό. Είχα διαβάσει πρόσφατα μία έκθεση της ΓΕΣΕΕ που μιλούσε για 500000, αλλά μου φάνηκε υπερβολικό. Οι γονείς επενδύουμε ώστε τα παιδιά μας να σπουδάσουν στα καλύτερα πανεπιστήμια και στην συνέχεια αυτά τα παιδιά μένουν έξω και υφιστάμεθα ένα είδος brain-drain, δηλαδή μία απώλεια, μία αποστράγγιση  ανθρώπινου κεφαλαίου το οποίο είναι χειρότερο από κάποια άποψη, και από τη μετανάστευση του εξήντα.  Διότι στην μετανάστευση εκείνη χάσαμε ανθρώπους και ήταν επώδυνο ενώ οι άνθρωποι που τώρα βγαίνουν στο εξωτερικό δεν υφίστανται τις ίδιες συνέπειες και διότι είναι ανταγωνιστικοί και κερδίζουν τη ζωή τους και επίσης το κάνουν από επιλογή, όχι από ανάγκη, αλλά για τη χώρα το να χάνει τα καλύτερα μυαλά της είναι τεράστια απώλεια. Aυτή η πραγματικότητα σημαίνει μία συγκεκριμένη πολιτική  αύξησης της παραγωγικότητας για την Ελλάδα και τον Ευρωπαϊκό Νότο. Οπότε όπως βλέπετε συμφωνούμε στο 100 % σε σχέση με το τι πρέπει να γίνει. Σημαίνει για την Ευρώπη ότι πρέπει να διατηρήσει την νομισματική και δημοσιονομική σταθερότητα, να μην διακηδεύσει αυτό που έχει κατακτήσει, να συνεχίσει να προωθεί τους ευρωπαϊκούς θεσμούς  και να συνεχίσει την στρατηγική της Λισαβόνας  για την αύξηση της αποτελεσματικότητας, που δεν έχει υλοποιήσει επαρκώς.
Να τελειώσω λέγοντας για τις χώρες των Βαλκανίων και της βαλτικής. Εγώ είμαι περισσότερο αισιόδοξος από τον Κύριο Χριστοδουλάκη για έναν πολύ απλό λόγο.Το πρόβλημα της οικονομίας είναι κατ’ εξοχήν πολιτικό. Δεν είναι τυχαίος ο όρος πολιτική οικονομία, με τον οποίο αναφέρονταν ιστορικά όλες οι μεγάλες οικονομικές θεωρίες. Οι χώρες αυτές έχουν εμπειρία πολύ μεγάλων κρίσεων. Έχουνε ζώσα εμπειρία της μετάβασης από τον υπαρκτό σοσιαλισμό στον καπιταλισμό, όπου πολλές από αυτές είχαν μία απώλεια του ΑΕΠ περίπου 10 με 15 %. Έχουνε εμπειρία των διαδοχικών κρίσεων που υπέστησαν την δεκαετία του ενενήντα, όταν νόμιζαν ότι βγαίνουν από το τούνελ ή ότι πρόκειται να αναπνεύσουν και ξαφνικά τους έκανε η ζωή μία ακόμα πατητή και μένανε χωρίς ανάσα, γιατρειά και χωρίς ελπίδα για χρόνια. Έχοντας αυτές τις εμπειρίες, πιστεύω ότι θα διατηρήσουν την συνοχή τους και την κατεύθυνση τους, χωρίς να τους απασχολεί αυτό που θα περάσουν μέχρι το 2011 και 2012 όταν θα επανακάμψουν.  Η δική μας περίπτωση είναι ακόμη πιο δύσκολη. Εμείς έχουμε πάρει150 δισεκατομμύρια ευρώ τα τελευταία 30 χρόνια από τότε που μπήκαμε στην ευρωπαϊκή κοινότητα, έχουμε παραπάνω από αυτά που παράγουμε μέσω των κοινοτικό κονδυλίων, έχουμε δανειστεί από το 1981 μέχρι τώρα το μισό του αεπ, έχουμε φάει μεγάλο κομμάτι του ιδιωτικού δανεισμού που θα μπορούσαμε να έχουμε, εξαιτίας της εισόδου του ευρώ και τώρα θα πρέπει να ζήσουμε χωρίς αυτά ή έστω με μειωμένα όλα αυτά  σε μία περίοδο που θα ακολουθήσει  και διεθνώς που θα είναι χαμηλότερων ρυθμών ανάπτυξης. Μην έχετε καμία αμφιβολία ότι στα επόμενα δέκα χρόνια οι παγκόσμιοι ρυθμοί ανάπτυξης δεν θα είναι κοντά στο 4,5 όπως ήταν την προηγούμενη δεκαετία με την βοήθεια της φούσκας και του πολύ φθηνού χρήματος και του παράδοξου μοντέλου που παρουσιάστηκε. Κατά συνέπεια ούτε εύκολα χρήματα θα βρίσκουμε και τώρα ξέρετε τα βρίσκουμε λίγο πιο εύκολα διότι είμαστε μέλος της ευρωζώνης από’ ότι θα τα βρίσκουμε όταν θα βγαίνουμε από την κρίση,     όταν θα μπει ξανά ο ιδιωτικός τομέας και θα διεκδικεί πόρους και όταν, γιατί υπάρχει πάντα ο κίνδυνος του στασιμοπληθωρισμού, να ανεβαίνουν τα επιτόκια. Τώρα οι κεντρικές τράπεζες κρατούν χαμηλά τα επιτόκια λόγω της κρίσης. Σε δύο χρόνια όμως από τώρα αυτό σταδιακά θα πάψει να ισχύει ιδίως με δεδομένο τα τεράστια ελλείμματα που έχουν υπάρξει για να αντιμετωπιστεί η κρίση και τον φόβο του στασιμοπληθωρισμού που είναι υπαρκτός φόβος. Η Ιαπωνία έφαγε δέκα χρόνια όταν προσπαθούσε να βγει από την κρίση με κεϋνσιανές συνταγές και δεν μπορούσε. Την δεκαετία του εβδομήντα είχαμε δύο διαδοχικές κρίσεις που στην ουσία ήταν μία κρίση στασιμοπληθωρισμού. Κατά συνέπεια και μεσοπρόθεσμα τα πράγματα δεν είναι εύκολα, δεν θα βρίσκουμε εύκολα να δανειστούμε σε ύψος που να είναι αποδοτικές οι επενδύσεις που καλούμαστε να κάνουμε δανεισμό. Οπότε η Ελλάδα μπαίνει σε μία περίοδο όπου θα πρέπει να προσαρμοστεί, αυξάνοντας δραματικά την παραγωγικότητά της και πρέπει πολύ σοβαρά να το συζητήσουμε αυτό.

Ευχαριστώ πολύ.

Ένωση Ακολούθων Τύπου - Γενική Γραμματεία Ενημέρωσης,

Φραγκούδη 11, 10163 Αθήνα - τηλ: 210-9098261 / φαξ: 210-9098253

e-mail: enosi_akolouthon_typou@yahoo.com / icp.forum@gmail.com,

www.icp-forum.gr / www.publicdiplomacy.gr
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