Πολιτισμικές μεταφορές και ελληνικές παροικίες. Νέες αναγνώσεις μιας παλιάς ιστορίας, με αφορμή το παράδειγμα του Δημητρίου Δάρβαρη.
Ευχαριστώ την οργανωτική επιτροπή για την πρόσκλησή της να συμμετάσχω σ’ αυτή τη συνάντηση και για την αφορμή που μου έδωσε να επιστρέψω μ’ ένα νέο ερώτημα σ’ έναν ερευνητικό χώρο, με τον οποίο είχα αποφασίσει να κλείσω τους λογαριασμούς μου οριστικά. Το ερώτημα αφορά στο κατά πόσο ένας εμβληματικός τόπος της ελληνικής ιστορίας, ακαδημαϊκής και δημόσιας, με ιστοριογραφική παράδοση σχεδόν ενός αιώνα, εννοώ την ιστορία του λεγόμενου παροικιακού ελληνισμού, μπορεί να συναντηθεί με μια σχετικά πρόσφατη προβληματική της ευρωπαϊκής συγκριτικής ιστορίας που καλεί για πιο διευρυμένες αναγνώσεις εκείνου που έχει καθιερωθεί να θεωρείται εθνικά μοναδικό και κατά τόπους ιδιαίτερο, εννοώ την προβληματική των πολιτισμικών μεταφορών. 
Βέβαια, σε όσους και όσες ανήκουν ερευνητικά στο σκληρό πυρήνα της ιστορίας των παροικιών, ένα τέτοιο ερώτημα δεν ακούγεται ούτε τόσο προκλητικό ούτε τόσο πρωτότυπο. Κι αυτό γιατί το συγκεκριμένο παραδοσιακό και βεβαρυμένο ιδεολογικά ιστοριογραφικό πεδίο, τα τελευταία 20 χρόνια, έχει επιδείξει μια μοναδική κινητικότητα ως προς την ανανέωση των ερωτημάτων και των εργαλείων του, καθώς και μια ιδιαίτερη διάθεση ανταπόκρισης σε σύγχρονα ιστοριογραφικά ρεύματα και σε προβληματισμούς της διεθνούς ιστορικής κοινότητας. Η μελέτη του πάλαι ποτέ ένδοξου «παροικιακού ελληνισμού» ή των «ελληνικών κοινοτήτων του εξωτερικού» έχει πλέον συναντηθεί και δοκιμαστεί με τις σύγχρονες θεωρήσεις του μεταναστευτικού φαινομένου, με τις θεωρίες της διασποράς, της δι-εθνικότητας, όσο και με εργαλεία και θεματικές της επιχειρηματικής ιστορίας, της δικτυακής ανάλυσης και της μικροϊστορίας. Τι θα μπορούσε, λοιπόν, να κερδίσει από ένα ακόμη θεωρητικό εργαλείο; 
Με σημείο εκκίνησης επεισόδια της γαλλικής και γερμανικής πολιτισμικής ιστορίας του 19ου αιώνα, η προβληματική των πολιτισμικών μεταφορών αποτέλεσε μια κριτική στον τρόπο που η παραδοσιακή συγκριτική ιστορία, αναζητώντας ομοιότητες και διαφορές, συγκλίσεις, αποκλίσεις ή επιρροές μεταξύ δύο κατά προτίμηση διακριτών πολιτισμικών ενοτήτων, συμμετείχε η ίδια στην κατασκευή των ενοτήτων αυτών. Στη θέση της σύγκρισης, το μοντέλο των πολιτισμικών μεταφορών πρότεινε μια πιο «ανοιχτή» και ταυτόχρονα πιο σύνθετη προσέγγιση της σχέσης ανάμεσα σ’ αυτό που ονομάζουμε «κουλτούρα προέλευσης» και «κουλτούρα υποδοχής», είτε το πεδίο μελέτης μας είναι η κυκλοφορία ανθρώπων και αντικειμένων, είτε ιδεών, γνώσης και πολιτισμικών πρακτικών. Ειδικά όσον αφορά το δεύτερο σκέλος, η μετατόπιση της έμφασης από τις διαδικασίες εξαγωγής στις διαδικασίες οικειοποίησης και η συνακόλουθη ανάδειξη της μετασχηματιστικής και άρα δημιουργικής διάστασής τους έθεσε υπό αμφισβήτηση την παγιωμένη στη συγκριτική ιστορία μεταχείριση της παραγωγής εννοιών, θεσμών ή συμβόλων αφενός, και της διάχυσης και χρήσης τους, αφετέρου, ως δύο διακριτών χώρων. Ακόμη περισσότερο, η αμφισβήτηση του τετελεσμένου χαρακτήρα των φορτίων της μεταφοράς υπονόμευσε και την ταύτιση του τόπου προέλευσης ή παραγωγής με το «αρχετυπικό» ή το «πρότυπο» σε αντιδιαστολή με την «εκδοχή» ή την «παρέκκλιση» που αντιπροσώπευε ο τόπος υποδοχής ή διάχυσης. Αντί για δυο διακριτές και διπολικά τοποθετημένες περιοχές, η κουλτούρα προέλευσης και η κουλτούρα υποδοχής έγιναν αντιληπτά ως σύνολα που διεισδύουν το ένα στο άλλο και συνδιαμορφώνονται. 
Η προβληματική των πολιτισμικών μεταφορών δεν θα μπορούσε, βέβαια, να διεκδικήσει για τον εαυτό της ούτε την πατρότητα ούτε την αποκλειστικότητα μιας τέτοιας κριτικής προσέγγισης. Εκκινώντας από διαφορετικές αφετηρίες και διερευνώντας δέσμες διαφορετικών προβλημάτων, εργαλεία από άλλους γνωστικούς χώρους, όπως η ιστορία της μετανάστευσης, οι μεταποικιακές σπουδές ή η ιστορία της επιστήμης και της τεχνολογίας, υπέδειξαν παρόμοιους δρόμους. Επιπλέον, η χρονική συγκυρία, αρχές της δεκαετίας του 1990, και το γαλλο-γερμανικό πλαίσιο ανάπτυξης αυτής της προβληματικής είναι δυνατό να εγείρουν ανησυχίες, αν όχι για το ενδεχόμενο ή μη υπαγωγής της στην πολιτική ατζέντα του παρόντος, όσο για τον κίνδυνο εργαλειοποίησής της για την κατασκευή ενός κοινού ευρωπαϊκού παρελθόντος. Στο βαθμό, πάντως, που επαναπροσδιορίζει τη σχέση μεταξύ του χώρου προέλευσης και του χώρου υποδοχής, η συγκεκριμένη προβληματική αποτελεί ένα ακόμη εργαλείο για τη μελέτη της ιστορίας των παροικιών: την αποδεσμεύει από αμηχανίες στις οποίες έχει συχνά περιέλθει, αφενός, εξ αιτίας της προσέγγισης των πολλαπλών πολιτισμικών επιλογών της διασποράς στη βάση του αντιθετικού σχήματος «ενσωμάτωση» - «πολιτισμική περιχαράκωση» και, αφετέρου, εξαιτίας, της αναζήτησης σ’ αυτές τις επιλογές επιβεβαιώσεων ενός ελληνικού εθνικού περιεχομένου, ιδίως, μάλιστα, όταν πρόκειται για μια διασπορά, όπως αυτή της Κεντρικής Ευρώπης, για την κυριότητα της οποίας ερίζουν και άλλες εθνικές βαλκανικές ιστοριογραφίες. 
Η σημαντικότερη, ωστόσο, συμβολή της προβληματικής των πολιτισμικών μεταφορών έγκειται στο ότι μας προτρέπει να «αποξενώσουμε» την ιστορία των παροικιών από το οικείο ιστοριογραφικό της περιβάλλον και να τη δοκιμάσουμε με εμπειρίες της ευρύτερης κοινωνίας υποδοχής. Μέσω αυτής της «ανοικείωσης», προνομιακοί χώροι της παραδοσιακής ιστοριογραφίας των παροικιών, στους οποίους αναζητήθηκαν αποδείξεις ιστορικής μοναδικότητας και συνέχειας, όπως οι κοινοτικοί θεσμοί, ή αλλιώς το τρίπτυχο «κοινότητα-εκκλησία-σχολείο» κατά τη διατύπωση της Όλγας Κατσιαρδή, μπορούν να αναδειχθούν σε κατεξοχήν στιγμές πολιτισμικών μεταφορών. 
Ερευνητικές απόπειρες τοποθέτησης των κοινοτικών θεσμών των παροικιών στο θεσμικό περιβάλλον του τόπου υποδοχής τους, καθώς και παρακολούθησης  των αλλαγών που υφίστανται οι σημάνσεις της συλλογικής ταυτότητας σε καταστατικά κείμενα των παροικιών έχουν ήδη σημειωθεί στο πλαίσιο σχετικού ερευνητικού προγράμματος στο Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας. Αυτό που θα επιχειρήσω εγώ είναι να «αποξενώσω» έναν άλλο εμβληματικό χώρο, αυτόν της ελληνόγλωσσης εκπαίδευσης στις παροικίες, μέσα από το παράδειγμα του παραγωγικότερου, ίσως, εκπροσώπου της, του Δημητρίου Δάρβαρη.
Γνωστός σήμερα ως συγγραφέας πλήθους σχολικών εγχειριδίων και έργων παιδαγωγικού χαρακτήρα της εποχής του Διαφωτισμού, ο Δημήτριος Δάρβαρης αποτελεί αυτό που θα ονομάζαμε «οργανικό διανοούμενο» της ελληνικής επιχειρηματικής διασποράς στην Κεντρική Ευρώπη. Γόνος ο ίδιος μιας εμπορικής οικογένειας από την Κλεισούρα της Δυτικής Μακεδονίας, το επιτυχημένο επιχειρηματικό πρότυπο της οποίας χρησιμοποίησε ως παράδειγμα ο Traian Stoianovich για να περιγράψει την καριέρα του «βαλκάνιου, ορθόδοξου, κατακτητή εμπόρου»,  διαμόρφωσε τις πρώτες εμπειρίες του μέσα στο μετακινούμενο εμπορικό κόσμο της Βαλκανικής του 18ου αιώνα και απόλαυσε τα κοινωνικά πλεονεκτήματα της οικογενειακής του καταγωγής. Σπουδές στα ελίτ σχολεία της σερβικής πόλης Ζέμονας, όπου εγκαταστάθηκε σε ηλικία 12 ετών (το 1769), τριετής φοίτηση στην Αυθεντική Ακαδημία του Βουκουρεστίου, φιλοσοφικές και φιλολογικές σπουδές στα πανεπιστήμια της Άλλης και Λειψίας, δίπλα σε γνωστά ονόματα της γερμανικής διανόησης (Wenceslaus Karsten, ο Karl Hindenburg, ο Johann Eberhard και Ernst Platner), συνέθεταν ένα curriculum που του επέτρεπε την πρόσβαση, πραγματική και πνευματική, στους ανώτερους κύκλους της κεντροευρωπαϊκής και ελληνικής λογιοσύνης. 
Η οικογενειακή περιουσία, ικανή ώστε να του εξασφαλίσει μια απρόσκοπτη ακαδημαϊκή περιπλάνηση σχεδόν δεκαπέντε χρόνων –ας σκεφτούμε την αντίθετη εμπειρία του επίσης παιδαγωγού Ιώσηπου Μοισιόδακα-, του εξασφάλισε και το υλικό και κοινωνικό περιβάλλον, ώστε να αφοσιωθεί στο συγγραφικό του έργο. Από το 1785, οπότε τέλειωσε τις σπουδές του και επέστρεψε στη Ζέμονα μέχρι το θάνατό του, το 1823 στη Βιέννη, τύπωσε 36 έργα, αριθμό που τον κατατάσσει στους πολυγραφότερους συγγραφείς της γενιάς του. Σε αντίθεση με άλλους έλληνες λογίους αλλά και γερμανούς επαγγελματίες συγγραφείς που ήταν αναγκασμένοι να προσφεύγουν στη μέθοδο των συνδρομών ή να αναζητούν μαικήνες προκειμένου να εκδώσουν τα έργα τους, ο Δάρβαρης απολάμβανε την πολυτέλεια της χρηματοδότησης των πονημάτων του από τους αδελφούς του Ιωάννη και Μάρκο, εμπόρων και χρηματιστών  στη Βιέννη. Το γεγονός αυτό δεν σήμαινε, ωστόσο, ότι η συγγραφική του δραστηριότητα εγγραφόταν στη σφαίρα της ερασιτεχνικής ενασχόλησης κατά το πρότυπο των «λογίων-ευγενών» και των Φαναριωτών. Τα έργα του Δάρβαρη συμμετείχαν στο κύκλωμα της αγοράς βιβλίου, διαφημίζονταν με καταχωρήσεις στα ελληνόγλωσσα έντυπα της εποχής ως προϊόντα προς πώληση και ο ίδιος κατανοούσε τον εαυτό του και ήταν γνωστός ως συγγραφέας. «Επάγγελμα συγγραφέας» γράφει το 1823 και το πιστοποιητικό θανάτου του, δείχνοντας πως η νεωτερική ιδέα του συγγραφείν ως επαγγελματικής ασχολίας, απότοκος της αλματώδους ανάπτυξης της ευρωπαϊκής βιβλιοαγοράς τον 18ο αιώνα και των ζητημάτων πνευματικής ιδιοκτησίας που αυτή συνεπαγόταν, είχε ήδη βρει τη θέση της στο σύστημα της αψβουργικής γραφειοκρατίας.
Το κύρος της οικογένειας και το κύρος της μόρφωσης κατέστησαν τον Δάρβαρη ένα είδος διανοητικής και ηθικής αυθεντίας στις παροικίες όπου ζούσε, στη Ζέμονα, αρχικά, και στη Βιέννη στη συνέχεια (από το 1795).  Ήταν περιζήτητος παιδαγωγός, η κοινότητα της Αγίας Τριάδας στη Βιέννη του εμπιστεύτηκε την θέση του πρώτου δασκάλου στη νεοϊδρυθείσα Εθνική Σχολή το 1801, αρκετοί γονείς τον επέλεγαν με διαθήκη τους ως κηδεμόνα των παιδιών τους και άλλοι ως διαχειριστή της περιουσίας τους. Από το πλήθος των ελλήνων λογίων που συνέρρεαν στην αψβουργική πρωτεύουσα για να τυπώσουν έργα τους, να σπουδάσουν ή να εργαστούν ως δάσκαλοι και ιερείς κανείς δεν απολάμβανε την αναγνωρισιμότητα και το κύρος του Δάρβαρη. Κανένας γονέας δεν επέλεξε ως κηδεμόνες τούς πολύ γνωστότερους σήμερα Άνθιμο Γαζή ή Θεόκλητο Φαρμακίδη, πουθενά η κοινότητα δεν όρισε ως διαιτητές περιουσιακών διαφορών τον Νεόφυτο Δούκα ή τον Κωνσταντίνο Κούμα. Γνωστοί λόγιοι που πέρασαν από τη Βιέννη και άλλες παροικίες ως ιερείς και δάσκαλοι ήταν υπάλληλοι της κοινότητας. Διορίζονταν, μισθοδοτούνταν και ενίοτε απολύονταν απ’ αυτήν. Σ’ έναν κόσμο γαλουχημένο με το ιδανικό του αυτόνομου εμπόρου, η μισθοδοσία από ιδιωτικές εισφορές ισοδυναμούσε με κοινωνική απαξία. Σε σχέση με τους προηγούμενους ο Δάρβαρης είχε ένα σαφές πλεονέκτημα: ήταν γόνος της οικογένειας των Δαρβάρεων, θρέμμα της επιχειρηματικής διασποράς στην Κεντρική Ευρώπη.
Σ’ αυτόν ακριβώς τον κόσμο των Μακεδονοηπειρωτών μεγαλοαστών, εμπόρων, τραπεζιτών, ιδιοκτητών ακινήτων, των κατόχων τίτλων ευγένειας που είχαν συνδέσει την οικονομική και κοινωνική τους ανέλιξη με την αψβουργική μοναρχία απευθυνόταν και το έργο του Δάρβαρη. Οι χρηστοήθειες, οι οδηγοί του βίου, οι διάλογοι ή τα ερανίσματα ιστοριών που εν είδει αναγνωστικών τύπωνε ο Δάρβαρης για τη νεολαία των παροικιών, μπορούν να διαβαστούν ως πηγές για την ιστορία της διασποράς στην Κεντρική Ευρώπη. Οι σκηνές από περιπάτους σε πάρκα, εκδρομές στην εξοχή, επισκέψεις σε μουσεία, συναθροίσεις για τσάι ή συζητήσεις για τη μόδα, που συναντούμε στα έργα του, συνιστούν στιγμές του αστικού πολιτισμικού σύμπαντος των παροικιών. Το ίδιο και οι πιετιστικής (Pietismus) προέλευσης αρχές της εργατικότητας, της εγκράτειας και της οικονομίας, η προβολή της κοινωνικής αξίας της μόρφωσης, της φιλανθρωπίας και της πολιτικής αρετής αποτελούν αξίες της αστικής κοινωνίας που διαμορφωνόταν στα τέλη του 18ου αιώνα στην αψβουργική μοναρχία, μέρος της οποίας ήταν και οι έλληνες πάροικοι. Υπό αυτή την έννοια, τα έργα του Δάρβαρη δεν είναι απλές μεταφράσεις, ώστε να αναζητήσουμε τα πρότυπά τους, ούτε ο ίδιος ένας απλός ερανιστής, όπως έχει καθιερωθεί να θεωρείται. Αντίθετα, με την ιδιότητα του διανοούμενου της παροικίας οργανώνει και κωδικοποιεί την ιδεολογία της και μέσω του παιδαγωγικού προσανατολισμού του έργου του φροντίζει για τη διαιώνισή της.
Η παραπάνω λειτουργία λαμβάνει, ωστόσο, χώρα στο πλαίσιο ενός ευρύτερου παιδευτικού προγράμματος του Δάρβαρη, που στόχο έχει την καλλιέργεια της ελληνικής γλώσσας και την προώθηση της ελληνόγλωσσης εκπαίδευσης στις παροικίες, σε μια εποχή που η γλώσσα έχει πλέον συνδεθεί με την υπόθεση του φωτισμού του Γένους. Σε μια τέτοια συγκυρία, η επιλογή ενός διανοούμενου να προωθήσει το συγκεκριμένο γλωσσικό πρόγραμμα δεν είναι ανεξάρτητη από τις εθνοποιητικές διεργασίες που έλαβαν χώρα στα χρόνια του διαφωτισμού. Σε σχέση, όμως, με άλλους λογίους της εποχής ο Δάρβαρης είχε να διαχειριστεί διαφορετικά ζητήματα και επομένως, να αναζητήσει διαφορετικές λύσεις. 
Μια εικόνα της γλωσσικής σύνθεσης στις ορθόδοξες εμπορικές παροικίες της αψβουργικής αυτοκρατορίας μπορεί να αποκομίσει κανείς από τον ίδιο τον Δάρβαρη. Ως γόνος εμπορικής οικογένειας από την Κλεισούρα κοινωνικοποιήθηκε γλωσσικά μέσα σ’ ένα περιβάλλον που οριζόταν από τη βλαχοφωνία, στο επίπεδο της καθημερινής προφορικής επικοινωνίας, και από τον πολιτισμικό κανόνα της ελληνομάθειας και της χρήσης της ελληνικής, ως γλώσσας γραπτής επικοινωνίας και status. Στη Ζέμονα, ο δωδεκάχρονος Δάρβαρης ξεκίνησε τη συστηματική σπουδή της σλαβονικής γλώσσας στο κοινό ορθόδοξο σχολείο της πόλης, ενώ στο καθολικό σχολείο, που επισκεπτόταν παράλληλα, διδάχθηκε τα γερμανικά και τα λατινικά. Η εκμάθηση της πλειοψηφικής γλώσσας του τόπου εγκατάστασης ή της γλώσσας των ελίτ και η εδραίωσή της ως καθομιλουμένης, κυρίως μεταξύ των απογόνων της πρώτης γενιάς, υπήρξε μια πραγματικότητα αναγνωρίσιμη σε όλες τις παροικίες. Όσο, μάλιστα, τα επιχειρηματικά ενδιαφέροντα των παροίκων προσανατολίζονταν στο εσωτερικό της μοναρχίας και οι δεσμοί με την οθωμανική αυτοκρατορία χαλάρωναν, τόσο η ελληνογλωσσία, το πολιτισμικό δηλαδή συμφραζόμενο του βαλκανικού εμπορίου, υποχωρούσε προς όφελος των μητρικών διαλέκτων και, κυρίως, των πλειοψηφικών γλωσσών. Το φαινόμενο αυτό είχαν επισημάνει και στηλιτεύσει διάφοροι λόγιοι, μιλώντας για γλωσσικό και εν γένει πολιτισμικό αφελληνισμό της νεολαίας των παροικιών. Στο αντίποδα αυτών ο Δάρβαρης, κοινωνικοποιημένος γλωσσικά ο ίδιος στο περιβάλλον της διασποράς, θα υιοθετήσει μια πιο ψύχραιμη και πρακτική λύση για το «πρόβλημα».  Γνωρίζοντας ότι η κοινή των Γραικών διάλεκτος είναι ξένη εις τα παιδία των εν τη του Καίσαρος επικρατεία παροικούντων ομογενών, και πρέπει να την μάθωσιν δια της εγχωρίου φωνής, θα τυπώσει το 1809 τους Γραικογερμανικούς Διαλόγους. Ή δεν θα διστάσει, στην Απλοελληνική Γραμματική του, το 1806, να φέρει παραδείγματα από τη γερμανική, τη σλαβονική και τη βλαχική γλώσσα, προκειμένου να γίνουν ευκολότερα κατανοητοί στους μαθητές οι γραμματικοί κανόνες της κοινής ελληνικής.
Η χρήση της πλειοψηφικής γλώσσας του τόπου εγκατάστασης ως μέσου για την εκμάθηση της ελληνικής ή ακόμα η «επιστράτευση» στοιχείων από περισσότερες γλώσσες ως μέσων προφορικής αλλά και γραπτής επικοινωνίας αποτελούσαν γνώριμες πρακτικές στο χώρο των παροικιών, την ίδια στιγμή που στο εσωτερικό των εθνοτικά μικτών ορθόδοξων κοινοτήτων η γλώσσα αναδεικνυόταν σε κεντρικό σημείο αντιπαράθεσης και διαδικασίες αποκλεισμού γλωσσών είχαν ολοκληρωθεί ή βρίσκονταν σε εξέλιξη. Κατά τη δεύτερη περίοδο της διαμονής του στη Ζέμονα (1785-1795) ο Δάρβαρης έζησε από κοντά τη διαμάχη Μακεδονοβλάχων και Σέρβων και παρακολούθησε τα αλλεπάλληλα αιτήματα των πρώτων, προσυπογεγραμμένα και από μέλη της οικογένειάς του, για εισαγωγή της ελληνικής γλώσσας στην εκκλησιαστική λειτουργία, διορισμό ελληνόγλωσσου δασκάλου ή ακόμα για ίδρυση ξεχωριστού ελληνικού σχολείου. Ο βαθμός στράτευσης του Δάρβαρη στη συγκεκριμένη υπόθεση είναι άγνωστος. Το συγγραφικό του έργο της περιόδου της Ζέμονας δεν μαρτυρά, ωστόσο, ένα πρόγραμμα προώθησης αποκλειστικά της ελληνικής γλώσσας. Από τα έξι έργα, το ένα ήταν μια γερμανική γραμματική, το δεύτερο η μετάφραση στα παλαιοσλαβικά της Χρηστοήθειας του Αντωνίου Βυζαντίου, το τρίτο η γερμανική μετάφραση της Πέτρας Σκανδάλου του Μηνιάτη και τα υπόλοιπα τρία προορίζονταν για αναγνωστικά της κοινής ελληνικής.
Συνειδητά προσανατολισμένη προς την ελληνική γλώσσα ήταν, αντίθετα, η συγγραφική παραγωγή των χρόνων της Βιέννης. Στην πόλη των λογίων και των τυπογραφείων, των ελληνικών βιβλίων, εφημερίδων και περιοδικών, η ελληνική γλώσσα γινόταν αντικείμενο λόγιου στοχασμού, αποκτούσε αισθητικό κύρος, διεκδικούσε την ταύτισή της με το Γένος.  Την κοινωνική ταύτιση με αυτή και του δικού του γένους προωθούσε ο Δάρβαρης. 
Προκαλεί, ίσως, εντύπωση ότι ο εφευρετικός ως προς τις μεθόδους γλωσσικής διδασκαλίας Δάρβαρης έμεινε ασυγκίνητος από τις προσπάθειες εγγραμματισμού της μητρικής του βλαχικής διαλέκτου, που εκφράστηκαν με την έκδοση του ελληνογράμματου βλαχικού αλφαβήτου από τον Κωνσταντίνο Ουκούτα (1797) και τη λατινογράμματη βλαχική γραμματική του Μιχαήλ Μποϊατζή (1813). Οι απόπειρες έκφρασης μιας ιδιαίτερης γλωσσικής και εθνικής ταυτότητας που σημειώθηκαν από διανοούμενους της μακεδονοβλαχικής διασποράς στην Ουγγαρία ήταν γνωστές στον Δάρβαρη. Στον κατάλογο της βιβλιοθήκης του, που έχουμε στη διάθεσή μας, εμφανίζονται αντίτυπα της γραμματικής του Μποϊατζή καθώς και των Εξετάσεων περί των Ρωμαίων ή των ονομαζομένων Βλάχων, που εξέδωσε το 1808 ο φοιτητής ιατρικής Γεώργιος Ρόζια και υπογράμμιζε τη στενή γλωσσική και εθνοτική συνάφεια των Βλάχων και των Ρουμάνων της Τρανσυλβανίας. Ο Δάρβαρης θα παραμείνει συνεπής στο ελληνόγλωσσο εκδοτικό του πρόγραμμα, χωρίς ωστόσο να υιοθετήσει την υποτιμητική ή εχθρική στάση απέναντι στη βλαχική γλώσσα, που είχαν επιδείξει άλλοι λόγιοι βλαχικής καταγωγής, όπως ο Δανιήλ Μοσχοπολίτης ή ο Νεόφυτος Δούκας. Αντίθετα, ως ευέλικτος διαχειριστής της πολυγλωσσίας, ανασύρει –όπως ήδη αναφέρθηκε- στην Απλοελληνική Γραμματική του ακόμα και τύπους της βλαχικής προκειμένου να καταστήσει σαφέστερους τους κανόνες της ελληνικής γλώσσας. Στο προοίμιο της ίδιας γραμματικής συνοψίζει και την πρακτική αξία του ελληνόγλωσσου εκδοτικού εγχειρήματός του: αν οι ομογενείς του θέλουν να φέρουν επιτυχώς εις πέρας τις εμπορικές τους υποθέσεις, τότε πρέπει να μιλούν και να γράφουν σωστά ελληνικά. 
Η γλωσσική αντίληψη του Δάρβαρη είναι περισσότερο κοινωνική παρά εθνική. Βλέπει την ελληνική γλώσσα ως όχημα ατομικής προκοπής που με τη σειρά της συμβάλλει στην κοινή ευδαιμονία. Τη σπουδή αυτής της γλώσσας, λοιπόν, επιχειρεί να καταστήσει οικεία στον κόσμο των παροικιών μέσω εύληπτων και εύχρηστων γραμματικών και αναγνωστικών. Όπως μπορεί να διαπιστώσει κανείς από τα προοίμια αλλά και το κυρίως περιεχόμενο των εν λόγω εγχειριδίων, η ομογενοποίηση και η απλοποίηση αποτελούσαν τα βασικά προτάγματα του γλωσσικού-διδακτικού προγράμματος του Δάρβαρη: ομογενοποίηση των γραμματικών τύπων, της προφοράς, των διδακτικών μεθόδων και των βιβλίων, και, απλοποίηση του γλωσσικού ύφους και των εγχειριδίων γραμματικής μέσω της χρήσης πινάκων που οπτικοποιούσαν τις διαφορές των γραμματικών τύπων. Πρόκειται ακριβώς για τους ίδιους άξονες, γύρω από τους οποίες είχε κινηθεί και η σχολική και γλωσσική μεταρρύθμιση που έλαβε χώρα στην αψβουργική αυτοκρατορία στα τέλη της δεκαετίας του 1770. Αν ο Δάρβαρης είχε να αντιμετωπίσει την ανομοιογένεια του γλωσσικού ύφους των ελληνικών κειμένων και το ποικίλο γλωσσικό σύμπαν των παροικιών, ο εισηγητής της γλωσσικής μεταρρύθμισης, Ignaz Felbiger, είχε να αντιμετωπίσει την ύπαρξη πολλών γερμανικών διαλέκτων αλλά και τη γλωσσική ανομοιογένεια μιας πολυεθνικής αυτοκρατορίας, οι υπήκοοι της οποίας μέσω του διατάγματος περί υποχρεωτικής εκπαίδευσης καλούνταν να διδαχθούν και τη γερμανική γλώσσα.
Το ενδεχόμενο ο Δάρβαρης να επιχείρησε να εντάξει την ελληνόγλωσση εκπαίδευση στο νέο σχολικό σύστημα της αψβουργικής αυτοκρατορίας και την ανάγκη να προσεγγιστεί το έργο του και από τη σκοπιά των επιδράσεων της σχολικής μεταρρύθμισης έχει ήδη επισημάνει η Μαρία Στασινοπούλου, με αφορμή τη μελέτη του Επιστολαρίου του. Προσεκτική ανάγνωση των εγχειριδίων του και ευρήματα στον κατάλογο της βιβλιοθήκης του ενισχύουν την παραπάνω υπόθεση κι ακόμη περισσότερο μας προτρέπουν να αντιληφθούμε το έργο του Δάρβαρη όχι μόνο ως μια ιδιαίτερη, λόγω διασπορικής συνθήκης, εκδοχή του νεοελληνικού διαφωτισμού αλλά ως την ελληνόγλωσση συμβολή σε μια ευρύτερη προσπάθεια συστηματοποίησης των γλωσσών και των διδακτικών μεθόδων που σημειώθηκε στην καμπή του 19ου αιώνα στη Βιέννη με συμμετοχή διανοουμένων από διαφορετικές γλωσσικές και θρησκευτικές ομάδες της αυτοκρατορίας. Συγγραφείς που κοσμούν τον κατάλογο της βιβλιοθήκης του, όπως ο καθολικός ηγούμενος από τη Σιλεσία Ignaz Felbiger, εισηγητής της γλωσσικής μεταρρύθμισης και συγγραφέας πάνω από 40 σχολικών εγχειριδίων, ο σλοβενικής καταγωγής λογοκριτής Bartholomäus Jernej Kopitar, θεμελιωτής της σλαβικής γλωσσολογίας και γνώστης της νεοελληνικής πνευματικής κίνησης στη Βιέννη, ο προτεστάντης θεολόγος και παιδαγωγός Jakob Glatz, δάσκαλος στο σχολείο της προτεσταντικής κοινότητας και συγγραφέας πάνω από 120 τόμων νεανικών και παιδαγωγικών βιβλίων, συγκροτούν μαζί με τον Δάρβαρη έναν κοινό διανοητικό χώρο. Με εξαίρεση τον κατά 20 χρόνια γηραιότερο Felbiger, οι υπόλοιποι είναι συνομήλικοι, που ζουν και συγγράφουν την ίδια εποχή στη Βιέννη. Όλοι τους έχουν να διαχειριστούν συνθήκες ανομοιογένειας –γλωσσών, διαλέκτων, διδακτικών μεθόδων, εγχειριδίων- και προωθούν την τυποποίηση μέσα από ένα συστηματικό και μακρόπνοο εκδοτικό πρόγραμμα, υιοθετώντας τεχνικές και μεθόδους –πίνακες, εικόνες, μικρές προτάσεις- που παραπέμπουν στην κανονικοποιητική παράδοση των προτεσταντικών σχολείων και παιδαγωγικών ινστιτούτων της Γερμανίας. 
Στην ανακοίνωση αυτή, ανταποκρινόμενη σε πτυχές της προβληματικής αυτού του συνεδρίου, επιχείρησα να προσεγγίσω μια γνωστή φιγούρα του νεοελληνικού διαφωτισμού από τη σκοπιά της κοινωνικής και πολιτισμικής πραγματικότητας των παροικιών και των διανοητικών διεργασιών στο χώρο της αψβουργικής αυτοκρατορίας, για να καταλήξω σε κάτι που ο ανώνυμος συντάκτης του Λογίου Ερμή, το 1811, χρειάστηκε μία και μόνο υποσημείωση για να εξηγήσει. Αναφερόμενος στα έργα του φιλογενούς εκ Κλεισούρας της Μακεδονίας και εν Βιέννη της Αουστρίας παροικούντος Δαρβάρεως, υπενθυμίζει ότι στη Γερμανία την ίδια εποχή ο Joachim Heinrich Campe εκδίδει για τη γερμανική νεολαία έργα παρόμοιας θεματολογίας, γεγονός που του επιτρέπει να αποκαλεί τον Δάρβαρη ως Κάμπη των Γραικών.
