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Συνέντευξη: Αντώνης Λιάκος
Τη συνέντευξη πήραν τα μέλη της Ένωσης Ακολούθων Τύπου Αθηνά Ρώσσογλου και Μελίνα Σκουρολιάκου
Forum Διεθνούς Επικοινωνιακής Πολιτικής: Το European Doctorate οργανώνει διήμερο προβληματισμού με θέμα ‘Πολιτιστικές μεταφορές και έννοιες που ταξιδεύουν – Έθνος και διανοούμενοι ανάμεσα στην Ελλάδα και την Ευρώπη στον μακρό 19ο αιώνα’. Μιλήστε μας λίγο για τους στόχους του συνεδρίου.

Αντώνης Λιάκος: Στόχος του συνεδρίου είναι να ανεβάσει την ιστορική συζήτηση στην Ελλάδα, η οποία τον τελευταίο καιρό έχει πέσει στο επίπεδο μίας εξωραϊστικής ιστορίας, σε μορφές ιστορίας που κάνουν τους ιστορικούς να ανατριχιάζουν. Παρακολούθησα με δυσάρεστη έκπληξη χθες τη σειρά του ΣΚAI για τους 100 μεγάλους Έλληνες. Μεταδίδει ότι ακριβώς διδάσκουμε στους φοιτητές μας να αποφεύγουν. Μία κατάσταση που είναι πρώτα από όλα μη κριτική, η οποία συγχέει μύθους, και κυρίως εθνικούς μύθους, στερεότυπα με την ιστορία, και αποδίδει στην ιστορία ένα ρόλο τον οποίο έχει εγκαταλείψει από καιρό.    Με αυτή την έννοια, αυτό που επιχειρούμε είναι να ξαναδούμε   τα ζητήματα που αφορούν τη δημιουργία του νεοελληνικού έθνους, την υπόθεση της Ανεξαρτησίας, τη σχέση με την Ευρώπη, και να τα δούμε σε ένα επίπεδο συγκριτικό. Γιατί πεποίθηση όσων τουλάχιστον συμμετέχουν  σε αυτή την πρωτοβουλία είναι ότι η ιστορία πρέπει να είναι συγκριτική, ώστε να μπορούμε να καταλαβαίνουμε καλύτερα τα επιμέρους φαινόμενα. Όχι γιατί τα φαινόμενα είναι τα ίδια παντού, αλλά γιατί για να καταλάβει κανείς τη διαφορά και τι ακριβώς συγκροτεί τη διαφορά μέσα σε πλαίσια λογικά, πρέπει να δει και άλλα πράγματα. Όπως για να καταλάβει κανείς την κουλτούρα της χώρας του πρέπει να δει και την κουλτούρα άλλων χωρών. Η συγκριτική ανάλυση δεν είναι ότι δεν υπήρχε και παλιότερα. Αλλά είχε ορισμένα χαρακτηριστικά. Εκείνο το χαρακτηριστικό που επικρατούσε παλιότερα ήταν η σύγκριση ανάμεσα σε χώρες που συγκροτούσαν τον κανόνα-πρότυπο, και σε εκείνες το που ήταν κακέκτυπα  της περιφέρειας. Σε παλαιότερες εποχές, ήμαστε δέσμιοι του συστήματος κέντρου-περιφέρειας. Όχι μόνο στην ιστορία, αλλά και στην πολιτική και στη λογοτεχνία. Αυτό που επιχειρούμε – και γι’ αυτό έχουμε βάλει και τη μεθοδολογική πρόταση στον τίτλο – είναι να δούμε και την Ελλάδα και την Ευρώπη όχι σε αυτή τη σχέση πρότυπου-κακεκτύπου, αλλά σε μία σχέση ανοικτή, όπου και τα επιμέρους προσδιορίζουν και διαμορφώνουν αυτό που θεωρείται κύριος κορμός. Με αυτή την έννοια, το ελληνικό παράδειγμα προσφέρεται γιατί η ελληνική ανεξαρτησία – το κίνημα για την ανεξαρτησία, η επανάσταση – συνέβησαν ακριβώς στη μεταναπολεόντεια εποχή. Όταν δηλαδή αρχίζει αυτό που ονομάζουμε ‘ο μακρός 19ος αιώνας’, ο Ρήγας, ο Κοραής δεν εκφράζουν μόνο τις επιρροές της γαλλικής επανάστασης, αλλά ταυτόχρονα εκφράζουν και ένα πρότυπο δημιουργίας έθνους-κράτους-εθνικού κινήματος, το οποίο στη συνέχεια έχει επιρροή σε άλλες χώρες της Ευρώπης. Το ιταλικό, π.χ. εθνικό κίνημα είναι επηρεασμένο σε μεγάλο βαθμό από το ελληνικό, αλλά και επιμέρους μικρά κινήματα της Ευρώπης. Δηλαδή, το ελληνικό κίνημα ανεξαρτησίας δημιουργεί ένα ρεπερτόριο ιδεών, εικόνων, συναισθημάτων, κ.ο.κ., το οποίο δημιουργεί το πρότυπο ενός ηρωικού λαού που έχει   ενότητα,   συνείδηση, θέληση. Ο ρομαντισμός επίσης, με τον οποίο περιβάλλονταν αυτά τα κινήματα τα εξιδανικεύει. Ο Μπάιρον, ένας μεγάλος ποιητής, superstar της εποχής, μπαίνει μέσα στην ελληνική επανάσταση, την κάνει δημοφιλή στις μορφωμένες τάξεις της Ευρώπης.   Ο φιλελληνισμός είναι ένα κίνημα, το οποίο διαμορφώνει τα σύγχρονα κράτη της Ευρώπης. Κάπου δηλαδή στο ελληνικό κίνημα οι Ευρωπαίοι φιλέλληνες – που δεν ήξεραν πολύ καλά τι συμβαίνει στην Ελλάδα, αλλά ήξεραν   από τα βιβλία, την αρχαία Ελλάδα – έβλεπαν στην αναγέννηση της Ελλάδας τη δυνατότητα να αναγεννηθεί ένα πρότυπο έθνους μέσα από τα συντρίμμια των ναπολεόντειων πολέμων.

Forum Διεθνούς Επικοινωνιακής Πολιτικής: Πώς θεωρείτε ότι συμβάλλουν οι δράσεις του European Doctorate σε μια πιο διαπολιτισμική και διαδραστική αντίληψη της ιστορίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο;

Αντώνης Λιάκος: Το European Doctorate αποτελείται από δέκα πανεπιστήμια (UCL, Ecole Normale, Bielefeld, Groningen, Στοκχόλμη, Βενετία, Λισσαβώνα, Σεβίλλη, Μπρατισλάβα, Αθήνα). Έχει ως στόχο να δώσει στους ιστορικούς έναν πανευρωπαϊκό ορίζοντα εκπαίδευσης. Την μεθοδολογία, τον τρόπο με τον οποίο αρθρώνεται η συζήτηση, τους κόμβους αυτής της συζήτησης, ώστε να διαμορφώνεται ένα είδος ευρωπαϊκής ατζέντας σε θέματα ιστορίας. Όσοι μπαίνουν σε αυτή τη διαδικασία, εκπονούν μέρος του διδακτορικού τους και σε άλλες χώρες και δύο φορές το χρόνο μαζευόμαστε όλοι οι φοιτητές και οι καθηγητές και από τα δέκα πανεπιστήμια και κάνουμε ένα διήμερο-τριήμερο σεμινάριο, το οποίο κάθε φορά είναι επικεντρωμένο σε μια βασική έννοια, θεωρία, μέθοδο κτλ και ταυτόχρονα έναν απολογισμό της δουλειάς μας. Ο καθένας παρουσιάζει τη δουλειά του και με αυτό τον τρόπο, υπάρχει ο συγκριτικός έλεγχος και η συγκριτική ματιά. Ακόμη και στο μπαρ που πηγαίνουμε μετά το σεμινάριο, όπου ο ένας υπότροφος κάνει παρέα με τον άλλο, του υποδεικνύει βιβλία, κουβεντιάζει μαζί του ζητήματα, συμμετέχουν σε κοινές πρωτοβουλίες.

Forum Διεθνούς Επικοινωνιακής Πολιτικής: Έχετε υποστηρίξει ότι η ιστορία της ελληνικής γλώσσας αποτέλεσε τη μήτρα μέσα από την οποία διαμορφώθηκε η ιστορία του ελληνικού έθνους. Θα μπορούσατε να μας αναλύσετε αυτή την άποψη;

Αντώνης Λιάκος: Καταρχή, για να κουβεντιάσουμε πώς διαμορφώνεται η ιστορία ενός έθνους, δεν πρέπει να   βλέπουμε την ιστορία μέσα από τα τετελεσμένα, και επομένως σαν μια αναπότρεπτη πορεία που οδήγησε σε αυτά.  Αν δούμε την ιστορία της Ευρώπης,   σε μία πρώιμη εποχή, θα δούμε ότι υπάρχουν λαοί που δεν έγιναν έθνη. Π.χ. οι Φρίζιοι, ανάμεσα στην Ολλανδία και τη Βόρεια Γερμανία, οι Καρέλιοι, ανάμεσα στη Φινλανδία και τη Ρωσία, οι Ρουθηνοί, ανάμεσα στην Πολωνία και την Ουκρανία,  οι Καταλανοί  μοιρασμένοι ανάμεσα στην  Ισπανία και στη  Γαλλία, ή οι Βενετοί που είχαν ένα κράτος που κόντευε 1000 χρόνια και περιελάμβανε την Terra Ferma από την Ιταλία,  και περιοχές από την Ελλάδα, την Δαλματία κ.ο.κ. Κατά συνέπεια, τα έθνη διαμορφώθηκαν σε μία πορεία. Πάρα πολλά ζητήματα, πολιτισμικά, ιστορικά, γεωγραφικά κτλ.,   αρθρώθηκαν έτσι ώστε να διαμορφώσουν ένα έθνος. Τι είναι εκείνο που άρθρωσε με αυτό τον τρόπο πληθυσμούς ώστε να δημιουργήσουν ένα ελληνικό έθνος; Μην ξεχνάτε ότι  το όνομα ‘Έλληνας’ σήμαινε, πριν το 1821, «ειδωλολάτρης».    Είναι σημαντικός ο ρόλος που έπαιξε αυτή η γλωσσική σύμπτωση ανάμεσα σε μια λόγια γλώσσα, η οποία απλωνόταν ως δίχτυ πάνω από όλες τις περιοχές – η γλώσσα της εκκλησίας, των μορφωμένων, της εκπαίδευσης και αργότερα της τυπογραφίας – και από την άλλη μεριά, οι γλωσσικοί πυρήνες όπου τα ελληνικά μιλιόνταν. Ενώ, π.χ. στη Δυτική Ευρώπη υπάρχει ένα δίχτυ λατινικών, από την Ισπανία μέχρι τη Φιλανδία,   δεν υπάρχουν λατινόφωνοι. Υπάρχουν Ισπανόφωνοι, Ιταλόφωνοι κτλ. Η vernacular – η δημώδης γλώσσα – είναι αυτή που συγκροτεί πυρήνες, από τους οποίους μερικοί, εκείνοι που λόγω αστικών κέντρων θα περνούσαν από την προφορική στην έντυπη γλώσσα, θα συγκροτούσαν αργότερα  εθνότητες. Πάντως τα λατινικά δεν εξαφανίστηκαν εύκολα από την Ευρώπη. Υπάρχει ακόμη ένα δελτίο ειδήσεων στη Φιλανδία που γίνεται στα λατινικά.    Στην Ελλάδα έχει κανείς αυτό το δίχτυ της λόγιας γλώσσας που καλλιεργείται από θεσμούς, και από κάτω έχεις μια πολυγλωσσία. Αφενός έχει πυρήνες όπου υπάρχει η ελληνική γλώσσα –   με την μορφή διαλέκτων  – μερικές από τις οποίες έδωσαν γραπτές αποτυπώσεις, λ.χ. τα κυπριακά με το Χρονικό του Μαχαιρά, τα κρητικά με τον Ερωτόκριτο και την Ερωφίλη, τα Πελοποννήσιακά  με το χρονικό του Μορέως, αφετέρου έχεις αλλόγλωσσες περιοχές, αναμεμειγμένες με τις ελληνόφωνες. Νομίζω πως αυτή η γλωσσική κατάσταση δημιούργησε μια κεντρομόλα ροπή γύρω από τα ελληνικά, η οποία βασισμένη στους θεσμούς (εκκλησία, εκπαίδευση) στους εμπόρους, στην έντυπη παραγωγή,  τράβηκε και αλλόγλωσσους πληθυσμούς και τους έκανε να ταυτιστούν σε μια προοπτική πολιτισμική.    Υπάρχει ένα πολύ ωραίο ποίημα του Δανιήλ Μοσχοπολίτη (Μοσχόπολη   ήταν ένα βλαχοχώρι στην Νότια Αλβανία-Βόρειο Ήπειρο, δεν υπάρχει σήμερα, έχει καταστραφεί) το οποίο προλόγιζε  ένα τετράγλωσσο λεξικό (ελληνικά, βλάχικα, αρβανίτικα, σλάβικα) που έλεγε ότι ‘καλά νέα σας φέρνω, με αυτό το λεξικό μπορεί να μάθετε όλοι ρωμαίικα και να γίνεται πολιτισμένοι και να ξεχάσετε τα βαρβαρικά σας ιδιώματα’. Βλέπετε και τότε η αντίληψη ήταν ότι Έλληνας (ρωμιός έλεγαν τότε) γίνεσαι. Ο Έλληνας δηλαδή δεν είχε τότε τη σημασία που εμείς δίνουμε σήμερα στη λέξη – Έλληνας είναι όποιος έχει γεννηθεί από γονείς κτλ. Για το όνομα μια συζήτηση λίγο πριν από την Επανάσταση για το πώς πρέπει να ειπωθούν. Η εκκλησία δεν ήθελε ούτε καν να ακούσει τον όρο Ελλην, προτιμούσε το Ρωμαίος, Ρωμιός.   Ο Κοραής υποστήριζε το όνομα Γραικοί,  και υπήρχαν και μερικοί ακραίοι διαφωτιστές που έλεγαν Έλληνες είμαστε.  Τα ονόματα Ελλάδα και Ελληνας ως εθνικά ονόματα διαμορφώθηκαν το πρώτο εξάμηνο της Επανάστασης, από αυτούς που έγραφαν τα πρώτα συντάγματα, τα πρώτα κείμενα. Πρόκειται για  νεαρούς 22-23 χρονών που είχαν έρθει από τα πανεπιστήμια της Ευρώπη με φουσκωμένα τα μυαλά από τις ιδέες του Διαφωτισμού και  του φιλελληνισμού. Στη βράση κολλάει το σίδερο, άπαξ και πέρασε, καθιερώθηκε. Αλλά έως τότε ήταν κάτι που παιζόταν. Τα πράγματα δεν θα εξελίσσονταν σώνει και καλά έτσι. 

Forum Διεθνούς Επικοινωνιακής Πολιτικής: Η ιστορία συνδέεται άμεσα με τη διαμόρφωση και την κατανόηση της εθνικής ταυτότητας. Πώς η ελληνική ιστορία συνέβαλε στον τρόπο που ο σύγχρονος Έλληνας αντιλαμβάνεται τον εαυτό του και τη θέση του στον κόσμο;
Αντώνης Λιάκος: Ο τρόπος με τον οποίο οι Έλληνες αντιλαμβάνονται τον εαυτό τους είναι καρπός της ελληνικής ιστοριογραφίας. Ιδίως τον 19ο αιώνα δημιουργήθηκε ο βασικός πυρήνας αυτών των ιδεών από τον Παπαρρηγόπουλο, ο οποίος έγραψε ότι το ελληνικό έθνος είναι ένα έθνος το οποίο έχει μια πορεία και έχει διασχίσει το χρόνο για 3000 χρόνια και το οποίο έχει μεταμορφωθεί: από αρχαίο ελληνικό έθνος έγινε βυζαντινό-χριστιανικό έθνος και στη συνέχεια έγινε νεοελληνικό έθνος. Η θεωρία αυτή του Παπαρρηγόπουλου επεκτάθηκε στην πορεία και σε άλλους χώρους, π.χ. στην ιστορία της τέχνης,  στην ιστορία της λογοτεχνίας. Αναπτύχθηκε η ιδέα της ελληνικότητας. Όχι μόνο από τους ιστορικούς. Οι ιστορικοί παίζουν ένα ρόλο στη διαμόρφωση εικόνων για το παρελθόν, αλλά μέσα στο πλαίσιο μια γενικότερης ιστορικής κουλτούρας η οποία περιέχει και πολλές αντιιστορικές πλευρές.   Π.χ. ο περίφημος μύθος του κρυφού σκολειού. Επινοήθηκε στα τέλη του 19ου αι., αλλά όχι από ιστορικούς. Ο μύθος της Αγίας Λαύρας. Προήλθε από τη ρωμαντική ζωγραφική της επανάστασης. Ο μύθος του χορού του Ζαλόγγου, κ.ο.κ. Συμπαθητικοί μύθοι, που μας λένε πώς θέλαμε να βλέπουμε το παρελθόν μας, αλλά άσχετοι με αυτό καθεαυτό το παρελθόν. Η τέχνη δημιουργεί επίσης ταυτότητες με ισςτορικά αναφορά.   Ερχονται οι ιστορικοί, ψάχνουν τα πράγματα, τα βρίσκουν διαφορετικά. Πολλοί φοβούνται πως  οι ιστορικοί θα μας αποδομήσουν την ταυτότητα, και μετά τι θα πιστεύουμε; Δεν πρόκειται να πάψουμε να πιστεύουμε αυτό που είμαστε. Το καλύτερο που έχουμε να κάνουμε είναι να το βλέπουμε   εκλογικευμένα. Και να το αντιμετωπίζουμε και με λίγο χιούμορ. Όπως αντιμετωπίζουν π.χ. οι Γάλλοι με τον Αστερίξ το παρελθόν της Γαλλίας – «υπάρχει ένα χωριό που αντιστέκεται».

Forum Διεθνούς Επικοινωνιακής Πολιτικής: Θεωρείτε ότι έχουν γίνει επιτυχημένες απόπειρες αποτύπωσης της ελληνικής ιστορίας από τη μεταπολίτευση και μετά; Είναι ώριμη η κοινότητα των Ελλήνων ιστορικών ώστε να παράξει συνθετικές αποτυπώσεις της ελληνικής ιστορίας;

Αντώνης Λιάκος: Είναι δύο διαφορετικά ζητήματα. Ας δούμε πρώτα το συνθετικό ζήτημα. Η εκπαίδευση των ιστορικών ή οι ερευνητικές δουλειές δε γίνονται τόσο πάνω σε συνθέσεις, όσο σε επιμέρους ζητήματα. Κι αυτό γιατί όταν ο ιστορικός ασχοληθεί με κάποια περίοδο, θα πρέπει να την ψάξει ενδελεχώς και αυτό απαιτεί χρόνο.   Επομένως, οι ιστορικοί μελετούν το επιμέρους. Είναι σε ένα δεύτερο επίπεδο στο οποίο γίνονται οι συνθέσεις. Και   πρέπει να γίνονται με καλούς όρους. Αυτό που συμβαίνει στην Ελλάδα είναι το εξής: έχουμε κάποια συνθετική προσπάθεια, όπως η Ιστορία του Ελληνικού Έθνους από την Εκδοτική, μια προσπάθεια που ξεκίνησε μέσα από τη δικτατορία  και αποτυπώνει ό,τι είχε παράξει η ελληνική ιστοριογραφία ως τη δεκαετία του ’70-’80. Βέβαια, αρκετά συντηρητική, ανάλογα με τους εμπνευστές της. Στη συνέχεια υπήρξε η Ιστορία των Νέων, που επιμελήθηκε ο Παναγιωτόπουλος, για τη Νεώτερη Ελλάδα, και η ιστορία του Χατζηιωσήφ για τον 20ο αιώνα. Αποτυπώνουν πλευρές της εξέλιξης των ιστορικών σπουδών. Αλλά για ένα μεγάλο εκδοτικό εγχείρημα που θα αντικαταστήσει την Ιστορία του Ελληνικού Εθνους, και πρέπει να γίνει αυτό, είναι ώρα και είναι ανάγκη, πρέπει να υπάρχει και το ανάλογο εκδοτικό μέγεθος. Πρόκειται για σοβαρή επένδυση. Πρ΄πει επίσης να βρεθεί και η κρίσιμη μάζα των ιστορικών που θα εμπνεύσει και καθοδηγήσει το εγχείρημα.   Πρέπει και ο ιστορικός που θα ασχοληθεί, του οποίου δε θα είναι η κύρια ασχολία, να έχει και τα απαιτούμενα μέσα να το κάνει. Με αυτήν την έννοια, έχουμε αποσπασματικές, κατά κάποιο τρόπο, καταγραφές, αλλά δεν έχουμε αυτό που θα έπρεπε να έχουμε, μια νέα εκδοχή αυτής της ιστορίας του ελληνικού έθνους, η οποία θα συνόψιζε τα δεδομένα της ιστορικής έρευνας κατά τη δεκαετία του ’90 έως το 2010. Αυτό είναι και θέμα μεγέθους της αγοράς και του τι τραβιέται από την αγορά. Δεν είναι ένα πανεπιστήμιο που θα το κάνει και δεν είναι η δουλειά του αυτή. Αυτό είναι το ένα. Το δεύτερο ζήτημα έχει να κάνει με το εάν οι Έλληνες ιστορικοί είναι ώριμοι. Το ζήτημα της ωριμότητας είναι σχετικό, γιατί η ιστορία διαμορφώνεται από τα ερωτήματα  που έχουμε θέσει. Θα σας πω ένα παράδειγμα. Σε μεγάλο βαθμό, η δεκαετία του ’80 και του ’90 διαμορφώθηκε με βάση το ερώτημα γιατί η Ελλάδα ήταν μια χώρα πιο καθυστερημένη από την Ευρώπη. Γιατί δεν αναπτύχθηκε η γεωργική παραγωγή, γιατί δεν εκσυγχρονίστηκε η βιομηχανία ή το τραπεζικό σύστημα κτλ. Κάποια στιγμή όμως, γύρω στο 2005-2006, αλλάζει το ερώτημα. Και δεν είναι πλέον γιατί η Ελλάδα δεν τα κατάφερε όπως η υπόλοιπη Ευρώπη, αλλά   το αντίθετο. Γιατί η Ελλάδα, η οποία ξεκίνησε με άλλες χώρες της περιοχής, των Βαλκανίων, από το ίδιο επίπεδο στις αρχές του  19ο αιώνα, να είναι στο τέλος του 20ου αιώνα στο ευρώ, ανάμεσα στις ανεπτυγμένες χώρες του κόσμου, ενώ οι άλλες βρίσκονται σε πολύ μεγάλη απόσταση.  Οπότε, η έρευνα αναπροσανατολίζεται. Δεν είναι γιατί δεν τα κατάφερε η Ελλάδα, αλλά το αντίστροφο:  γιατί τα κατάφερε. Επομένως δεν είναι ζήτημα ωριμότητας, αλλά ερωτημάτων. 
Forum Διεθνούς Επικοινωνιακής Πολιτικής: Διατελέσατε Πρόεδρος του Ομίλου Προβληματισμού για τον Εκσυγχρονισμό της Κοινωνίας μας. Πού εντοπίζετε τα βασικά προβλήματα που εμποδίζουν την επιτυχία των μεταρρυθμίσεων στην Ελλάδα; Τι θα είχατε να προτείνετε; 

Αντώνης Λιάκος: Οι μεταρρυθμίσεις είναι ένα μεγάλο θέμα. Κάθε εποχή τις ορίζει διαφορετικά και τους δίνει διαφορετικό περιεχόμενο. Έγιναν μεγάλες μεταρρυθμίσεις στην Ελλάδα. Φυσικά στην καθημερινή ζωή  όλοι θέλουμε να αλλάζουν πράγματα και βλέπουμε πως δεν αλλάζουν.  Η ιστορική ματιά όμως μας δείχνει πώς στην Ελλάδα έγιναν μεταρρυθμίσεις. Πώς άλλαξε αυτή η χώρα; Η Ελλάδα είναι σήμερα πολύ διαφορετική από τη δεκαετία του ’50. Από την άποψη ακόμα βασικών ζητημάτων, όπως είναι το οικογενειακό δίκαιο. Μεγάλη αλλαγή αυτή για μια χώρα που χαρακτηρίζεται ως παραδοσιακή και οικογενειοκρατούμενη.

  Από την άλλη, βλέπουμε και συγκρίνουμε και με τις άλλες χώρες της Ευρώπης και βλέπουμε πως πουθενά δεν θα βρούμε ένα παράδεισο μεταρρυθμιστικό. Επομένως το ερώτημα δεν τίθεται γενικά τι εμποδίζει τις μεταρρυθμίσεις, αλλά πώς γίνονται οι αλλαγές, τι και πότε επιταχύνεται, τι και πότε επιβραδύνεται. Όχι γενικότητες.  Πρέπει επισης να διακρίνουμε ανάμεσα στο βραχύ και στο μακρό χρόνο.     Η κρίση του ιστορικού είναι κάπως διαφοροποιημένη από την κρίση του πολιτικού. Ανάμεσα στο ρόλο του ιστορικού και του πολιτικού υπάρχει μία μικρή απόσταση. Είναι λάθος ο ιστορικός να αγκαλιάζει τη ματιά του πολιτικού, αλλά είναι λάθος και να αδιαφορεί για τη ματιά του πολιτικού. Το ζήτημα είναι όταν έχει μια συγκεκριμένη ματιά ο πολιτικός, τι ερωτήματα πρέπει να δημιουργηθούν για τον ιστορικό; Η ιστορία νομιμοποιείται από αυτά τα ερωτήματα;  
Forum Διεθνούς Επικοινωνιακής Πολιτικής: Έχετε γράψει ότι στην Ελλάδα υπάρχει μια μανία με τα ελάσσονα ζητήματα της ιστορίας και μια υποκρισία στα μείζονα. Ποιες δράσεις πρέπει να αναληφθούν ώστε να επιτευχθεί μια πιο ορθολογική και ουσιαστική αντίληψη και αξιοποίηση της ιστορίας;
Αντώνης Λιάκος: Καταρχάς, να δούμε τα ελάσσονα και τα μείζονα. Τα μείζονα ζητήματα έχουν να κάνουν με τις μεγάλες υποδομές της ιστορικής έρευνας. Πρέπει να το ομολογήσουμε. Δεν έχουμε μια Εθνική Βιβλιοθήκη. Να ένα παράδειγμα αποτυχημένου εκσυγχρονισμού. Η Εθνική Βιβλιοθήκη εγκαταλείφθηκε και δεν είναι αυτό που θα έπρεπε να είναι.   Τώρα περάσαμε σε μία άλλη εποχή, την ηλεκτρονική. Γίνεται το πέρασμα από τον έντυπο στον ψηφιακό λόγο. Ωστόσο η  ψηφιοποίηση γίνεται με τελείως αποσπασματικό τρόπο. Δε οργανώνουμε μια συστηματική ψηφιοποίηση της εθνικής μας βιβλιοπαραγωγής, σταδιακά, κάτι λ.χ. σαν την  Europeana,   διαθέσιμη και προσβάσιμη στο μκοινό.   Από την άλλη, ασχολούμαστε με το «συνωστισμό» της Σμύρνης, θυμηθείτε το βιβλίο της Στ’ δημοτικού. Από εκεί κινδύνευε η ιστορία μας, όχι από την έλλειψη υποδομής.  Τώρα, πώς αλλάζει αυτή η αντίληψη; Νομίζω ότι την απάντηση τη θεωρείτε αυτονόητη. Με την εκπαίδευση. Σκεφτείτε ότι ίσως είμαστε από τις πολύ λίγες χώρες στον κόσμο, δεν ξέρω εάν υπάρχει άλλη χώρα, που δεν έχει την ειδικότητα του ιστορικού στην εκπαίδευση. Από τις σχολές βγαίνουν ιστορικοί, στην εκπαίδευση θα σπουδάσουν ως φιλόλογοι. Ιστορία μπορούν να διδάξουν ο θεολόγος, ο καθηγητής των γαλλικών, κτλ. Εφόσον λοιπόν δε γνωρίζεις ιστορία, θα μείνεις προσκολλημένος στο βιβλίο, θα αναγκάσεις τους μαθητές να κάνουν αναπαραγωγή από το βιβλίο και να εμμένουν στη λεπτομέρεια, αντί να αντιμετωπίσουν κριτικά και ευρύτερα ορισμένα πράγματα. 

Forum Διεθνούς Επικοινωνιακής Πολιτικής: Οι Έλληνες έχουν μια ιδιαίτερα ελληνοκεντρική αντίληψη περί έθνους. Μέσα από ποιες διεργασίες και προσαρμογές μπορεί να υπάρξει απομάκρυνση από αυτή τη στείρα αντίληψη και στροφή σε έναν εποικοδομητικό διάλογο ώσμωσης και σύγκλισης σε ευρωπαϊκό επίπεδο;                                    
Αντώνης Λιάκος: Η συζήτηση για το έθνος στις κοινωνικές επιστήμες πριν από είκοσι τριάντα χρόνια θεωρούνταν μια συζήτηση πολύ παλιά. Θεωρούσαν δηλαδή οι κοινωνικές επιστήμες πως ό,τι είχαν να πουν για το έθνος το είχαν πει. Η νέα συζήτηση για το έθνος προήλθε από την έννοια της ταυτότητας. Η έννοια της ταυτότητας διαδόθηκε με πολλούς τρόπους. Και πολλοί από αυτούς τους τρόπους σχετίζονταν με τον κίνδυνο μήπως χάσουμε την ταυτότητά μας. Θα χάσουμε την ταυτότητά μας από την τηλεόραση; Επειδή βλέπουμε αμερικανικά σήριαλ; Εξαιτίας της μετανάστευσης; Υπήρξε έτσι μια επιστροφή στα θεωρούμενα ως σκληρά στοιχεία της ταυτότητας. Αυτό είναι το ένα. Το δεύτερο έχει να κάνει με το φόβο του μέλλοντος. Ότι το μέλλον είναι δύσκολο, ότι είναι κάτι που μας φοβίζει. Αρα επιστροφή στο παρελθόν; Όχι ακριβώς, αλλά   παρηγοριά στο παρελθόν. Επιπλέον υπάρχει και το συναίσθημα. Χαίρεσαι να απολαμβάνεις το έθνος. Αυτό που λέμε “enjoying the nation”. Να είσαι στο γήπεδο και να νικάει η Ελλάδα στο Ευρωπαϊκό κύπελλο ή στους Ολυμπιακούς. Το έθνος δεν είναι επομένως μόνο μία έννοια. Μπορεί να είναι ένας λόγος που καλύπτει τα πάντα. Είναι και performance, παράσταση, επιτέλεση. Καθένας μας «παίζει» το έθνος. Όταν έχουμε ένα ξένο στο σπίτι μας θα τον κεράσουμε τσίπουρο ή θα τον πάμε μια βόλτα στην Ακρόπολη. Με την έννοια αυτή, βασιζόμαστε σε διαμορφωμένες πραγματικότητες. Παράλληλα με αυτές, όμως, υπάρχουν  και οι αναστοχαστικές δυνατότητες, οι οποίες έχουν να κάνουν με την παιδεία, να βλέπεις πώς και οι άλλοι διαμορφώθηκαν, να γίνεσαι ενήμερος αυτής της προβληματικής.  Την άλλη βδομάδα υπάρχει μια εκδήλωση για τα δικαιώματα του ανθρώπου. Το θέμα είναι εάν Έλληνας γεννιέσαι ή γίνεσαι. Έχει να κάνει με τα δικαιώματα της δεύτερης γενιάς μεταναστών ως προς την απόκτηση της ελληνικής ιθαγένειας. Αυτά είναι ζητήματα που προκαλούν σκέψη και που σιγά σιγά γύρω από αυτά αλλάζουμε τις αντιλήψεις μας για το έθνος. 

Forum Διεθνούς Επικοινωνιακής Πολιτικής: Ως ακόλουθοι τύπου, βασικός μας ρόλος είναι η προβολή της χώρας στο εξωτερικό. Στο πλαίσιο αυτό, πόσο σημαντική είναι η γνώση της ιστορίας; Είναι δυνατόν να διαμορφωθεί ένας ήπιος λόγος για τα ελληνικά θέματα, μακριά από τον παραδοσιακό ελληνοκεντρισμό;
Αντώνης Λιάκος: Είναι πάρα πολύ σημαντικός ο ρόλος των ακολούθων τύπου. Εξαιρετικά σημαντικός.  Οι ακόλουθοι τύπου κατά τη γνώμη μου θα πρέπει να   καταλάβουν ότι όταν μιλάμε για ελληνισμό σε οποιαδήποτε χώρα, υπάρχει ισχυρή ελληνική παιδεία, η οποία όμως δεν συνδέεται με την Ελλάδα.  Να καταλάβουμε ποιο είναι το επίπεδο της σημερινής συζήτησης. Να είναι πιο αποτελεσματική η επιχειρηματολογία τους, και πιο πειστική, πιο διεισδυτική. Γι’ αυτό το λόγο, είναι σημαντική και η γνώση της ιστορίας. Και μάλιστα η συγκριτική γνώση της ιστορίας.  Πώς η ιστορική συζήτηση αντιμετωπίζει τα σημερινά προβλήματα. Δεν πείθει να πηγαίνει κανείς στο εξωτερικό και να λέει ‘ξέρετε ο Πλάτωνας ή ο Αριστοτέλης ήταν Έλληνες και αυτοί είναι οι πρόγονοί μας που έδωσαν τα φώτα στην Ευρώπη’. Πρέπει να αντιμετωπίζεις τον ελληνισμό σαν μεγάλο πολιτισμό της αρχαιότητας, ο οποίος αναπτύχθηκε σε όλη τη Μεσόγειο, άφησε κληρονομιές κτλ. Βρήκα πάρα πολύ ευφυή το σλόγκαν ενός τμήματος νεοελληνικών σπουδών σε ένα αμερικάνικο πανεπιστήμιο που έλεγε ‘μιλάτε νεοελληνικά χωρίς να το ξέρετε. Δεν έρχεστε να τα   μάθετε καλύτερα;’. Η άποψή μου είναι ότι η Ελλάδα όχι μόνο δεν είναι μία εξαίρεση, αλλά είναι ένα πολύ ωραίο παράδειγμα του πώς αποτυπώνονται σε μία χώρα οι εξελίξεις της παγκόσμιας ιστορίας. Και μάλιστα αρκετά πρόωρα. Σκεφτείτε, 19ος αιώνας. Ο αιώνας των εθνικοτήτων. Να τη η Ελλάδα από τις πρώτες δεκαετίες. Λέμε  Ψυχρός Πόλεμος. Εδώ ο εμφύλιος πόλεμος από τις πρώτες θερμές εκδηλώσεις αυτού του πολέμου. Η μετανάστευση της δεκαετίας του 90. Πολλές εξελίξεις. Αν το δεις από αυτή την πλευρά, θα δεις ότι η Ελλάδα χωρίς να χάνει αυτό που είναι, αποτυπώνει εξελίξεις της παγκόσμιας ιστορίας. Ένα άλλο παράδειγμα. Όταν ήρθαν οι πρόσφυγες το 1922 εδώ – αυτό επίσης είναι ένα παράδειγμα γιατί επακολούθησαν και άλλα μεγάλα προσφυγικά κύματα – δημιουργήθηκε η επιτροπή αποκατάστασης προσφύγων από την Κοινωνία των Εθνών. Όταν την σχεδίαζαν στη Γενεύη, στην έδρα της Κοινωνίας των Εθνών, είχαν συνείδηση ότι έκαναν ένα μοντέλο, με το οποίο θα αντιμετώπιζαν όλα τα προσφυγικά κύματα από όλους τους πολέμους με τον ίδιο τρόπο. Την επιτροπή αυτή την αντέγραψε αμέσως η επιτροπή αποκατάστασης προσφύγων της Βουλγαρίας και άλλων χωρών. Έγινε και ένα μοντέλο και για μετα-πολεμικούς πρόσφυγες. Θέλω δηλαδή να τονίσω ότι την ελληνική εμπειρία θα πρέπει να την αντιμετωπίζουμε ως μέρος, ως αποτύπωση του τρόπου με τον οποίο αλλάζει ο κόσμος. Όχι με τον τρόπο του προνομιακού πολιτισμού, και της εξαιρετικής μοναδικότητας στην οποία ο κόσμος της χρωστάει. 
Ένωση Ακολούθων Τύπου, Γενική Γραμματεία Ενημέρωσης,

Φραγκούδη 11 &  Αλεξάνδρου Πάντου, 10163 Αθήνα - τηλ: 210-9098261 / φαξ: 210-9098253

e-mail: enosi_akolouthon_typou@yahoo.com / icp.forum@gmail.com,

website: www.icp-forum.gr / www.publicdiplomacy.gr
PAGE  
2

