Ελένη Τζουμάκα: Εισήγηση στην εκδήλωση του Forum Διεθνούς Επικοινωνιακής Πολιτικής «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ ΔΙΠΛΩΜΑΤΙΑ: ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ» (20.3.2009)
Η ελληνική πολιτιστική διπλωματία, ως οργανωμένη και συστηματική προσπάθεια του κράτους, ήταν ουσιαστικά ανύπαρκτη έως τη δεκαετία του 1980, για να μην πούμε έως τις αρχές της δεκαετίας του 1990. Η χώρα μας είχε έλλειμμα θεσμών, ήταν απούσα από τις διεθνείς διοργανώσεις και συζητήσεις και σε αρκετές περιπτώσεις εξέπεμπε μία εικόνα επαρχιωτισμού και  καθυστέρησης. Κατά ευτυχή συγκυρία, κάποιες φωτεινές παρουσίες διεθνούς εμβέλειας, όπως οι Σεφέρης, Ελύτης, Θεοδωράκης, Χατζιδάκις, Φωτόπουλος, Παξινού, Κάλλας, Μητρόπουλος, Μερκούρη, Τσαρούχης κ. ά., διέσωζαν το γόητρο της χώρας. Εξάλλου, η αρχαία ελληνική κληρονομιά εξασφάλιζε πάντα στη χώρα μας έναν διόλου ευκαταφρόνητο αριθμό φίλων και ένα μέσον προνομιακής επικοινωνίας με τον υπόλοιπο κόσμο. Εδώ και αρκετά χρόνια, όμως, ο αριθμός αυτών των φίλων συρρικνώνεται, καθώς το ενδιαφέρον για τις ανθρωπιστικές σπουδές υποχωρεί διεθνώς προς όφελος της «πολυπολιτισμικότητας». Γενικότερα, το διεθνές περιβάλλον, με τις συνθήκες που επιβάλλει η παγκοσμιοποίηση και η εξέλιξη των επικοινωνιών, είναι πολύ πιο απαιτητικό και καθιστά πιο αναγκαία από ποτέ μια συστηματική και οργανωμένη προσπάθεια. 

Ευτυχώς, τις τελευταίες δεκαετίες κάτι άλλαξε, αν και συχνά παραμένει στο επίπεδο των διακηρύξεων και των επιδιώξεων. Ειδικά κατά την περίοδο των Ολυμπιακών Αγώνων του 2004, όλοι πιστέψαμε ότι η Ελλάδα βγήκε επιτέλους από την εσωστρέφεια. Έστω και καθυστερημένα, έστω και με παλινωδίες, η Ελλάδα αποκτά σταδιακά τους αναγκαίους θεσμούς (όπως μουσεία σύγχρονης τέχνης, φορείς που διαχειρίζονται τους επιμέρους κλάδους της πολιτισμικής δημιουργίας κ.λ.π.), αναβαθμίζει τους ήδη υπάρχοντες, συμμετέχει στις διεθνείς διοργανώσεις (Biennale, Διεθνείς Εκθέσεις Βιβλίου κ.λ.π.), διοργανώνει σημαντικά πολιτιστικά γεγονότα στο έδαφός της και αξιοποιεί έστω και επιλεκτικά το πολιτιστικό δυναμικό της. Ωστόσο, κάθε εγχείρημα στον πολιτιστικό τομέα συνοδεύεται από καταγγελίες για κακοδιαχείριση κονδυλίων, ευνοϊκή μεταχείριση των πάσης φύσεως «ημετέρων», ελλιπή οργάνωση και προετοιμασία, καθυστερήσεις, αθέτηση των υπεσχημένων. Το κράτος δεν έχει ως τώρα αναδειχθεί επαρκής διαχειριστής του πολιτισμού, αντίθετα έχει μεταφερθεί και σ’ αυτόν τον τομέα όλη η κακοδαιμονία που χαρακτηρίζει τη δημόσια διοίκηση από καταβολής του νεοελληνικού κράτους. Έτσι, η εικόνα που προβάλλεται στο εξωτερικό δεν είναι πάντα η επιθυμητή. 

Αν θέλουμε να παραθέσουμε εν συντομία τα δεινά, που είναι γνωστά σε όλους όσοι έχουν έστω και μικρή εμπειρία του πεδίου υπό συζήτηση, το κυριότερο πρόβλημα είναι οι αλληλοεπικαλυπτόμενες αρμοδιότητες των συναρμοδίων φορέων, οι οποίοι όχι μόνο δεν συντονίζονται μεταξύ τους, αλλά συχνά δρουν και ανταγωνιστικά. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα κάποιες πρωτοβουλίες να ενισχύονται από περισσότερες πλευρές και άλλες να αγνοούνται εντελώς. Επιπροσθέτως, δεν υπάρχει μία συνέχεια στις προσπάθειες, γεγονός που καταδικάζει ακόμη και επιτυχείς πρωτοβουλίες, ενώ δεν είναι σπάνιο ένα βήμα προόδου να συνοδεύεται από υπαναχώρηση, μόλις αλλάξει κάποια από τις εύθραυστες παραμέτρους. Ο προϋπολογισμός του πολιτισμού (όπως άλλωστε και της παιδείας) είναι ως γνωστόν πενιχρός. Σ’ αυτό το εκ προοιμίου αρνητικό δεδομένο πρέπει να προστεθεί η ανορθολογική διάθεση των κονδυλίων, οι γνωστές υπερβάσεις και αστοχίες. Επιπλέον, τα κοινοτικά κονδύλια δεν έχουν αξιοποιηθεί επαρκώς, σε εποχές που παρέχονταν με μεγαλύτερη ευκολία. Ο προσωπικός μόχθος ορισμένων στελεχών σώζει συχνά την κατάσταση, ενώ σημαντική είναι και η συμβολή της ιδιωτικής πρωτοβουλίας. Οπωσδήποτε, οι προσπάθειες των ιδιωτών πρέπει να ακολουθούν την στόχευση και τις προτεραιότητες της πολιτείας και να μην παρασύρονται από τη λογική της αγοράς, αλλά χωρίς τις χορηγίες και το έμψυχο δυναμικό του ιδιωτικού τομέα δεν μπορούν να υπερκερασθούν οι αδυναμίες του κρατικού μηχανισμού. Οι αρμόδιες υπηρεσίες δεν στελεχώνονται πάντα από εξειδικευμένα στελέχη ούτε έχει γίνει ουσιαστική προσπάθεια να αναβαθμιστούν, για να αντιμετωπίσουν τις σύγχρονες προκλήσεις. Το σημαντικότερο, ωστόσο, είναι η έλλειψη πολιτικής βούλησης, που μεταφράζεται σε ουσιαστική απουσία στρατηγικού σχεδιασμού εκ μέρους της εκάστοτε πολιτικής ηγεσίας. Οι ίδιες δυσλειτουργίες διαπιστώνονται πάντοτε, ανεξαρτήτως κυβερνήσεων.

Ας αναφερθούμε σε συγκεκριμένα παραδείγματα:

Λίγες πρεσβείες μας στο εξωτερικό διαθέτουν στο δυναμικό τους μορφωτικούς ακολούθους. Στις υπόλοιπες τα καθήκοντα αυτά ασκούν συνήθως οι ακόλουθοι Τύπου. Για να καλυφθούν οι ελλείψεις, είχε προβλεφθεί στην Εθνική Σχολή Δημόσιας Διοίκησης ειδίκευση «μορφωτικού συμβούλου». Όμως το τμήμα καταργήθηκε το 1991, επειδή οι απόφοιτοί του δεν απορροφούνταν, παρά τις υφιστάμενες ανάγκες. Το 1998, αντί οποιασδήποτε βελτίωσης του θεσμού, καταργήθηκε ο κλάδος των μορφωτικών συμβούλων και αντικαταστάθηκε από ειδικούς εξωτερικούς συνεργάτες με προσωρινής διάρκειας απασχόληση, μη ανανεώσιμη, οι οποίοι δεν είχαν την απαιτούμενη εξειδίκευση και εμπειρία. Τελικά, το 2001, με νέο νόμο, ο κλάδος των εμπειρογνωμόνων επανήλθε. Κατά ευτυχή συγκυρία, σε ορισμένες πρεσβείες υπηρετούν ως μορφωτικοί ακόλουθοι άνθρωποι που επιτελούν σημαντικό έργο, όπως ο Δημήτρης Γιαλαμάς στη Μόσχα, η Βάνα Σολομωνίδου στο Λονδίνο ή στο παρελθόν ο αείμνηστος Κωστής Μοσκώφ στο Κάιρο. Ωστόσο, όποια στρατηγική και αν επιλέγεται, χρειάζεται εξειδικευμένα στελέχη για να την υπηρετήσουν. 

Ακόμη πιο χαρακτηριστική περίπτωση είναι το Ελληνικό Ίδρυμα Πολιτισμού, το οποίο ιδρύθηκε το 1992 (η αρχική ονομασία ήταν Ίδρυμα Ελληνικού Πολιτισμού), με σκοπό να αποτελέσει τον κύριο μοχλό άσκησης της ελληνικής πολιτιστικής διπλωματίας, κατά το πρότυπο ξένων δοκιμασμένων θεσμών, όπως, το Γαλλικό Ινστιτούτο, το Βρετανικό Συμβούλιο, το Ινστιτούτο Γκαίτε κ.ά. Η ιστορική συγκυρία (το «Σκοπιανό», που κυριαρχούσε στις διεθνείς σχέσεις και στην εσωτερική πολιτική της χώρας την περίοδο 1991-5) καθόρισε τόσο την αναγκαιότητα της ίδρυσής του όσο και τους στόχους του. Η προσωπικότητα του πρώτου Προέδρου του, καθηγητή Ιωάννη Γεωργάκη, προσωπικού φίλου του Κωνσταντίνου Καραμανλή, υπήρξε καθοριστικής σημασίας για τη δυναμική εκκίνηση του εγχειρήματος, όπως μεγάλο πλήγμα στάθηκε ο θάνατός του το φθινόπωρο του 1993. Στις πρώτες εκδηλώσεις που πραγματοποιήθηκαν σε Αθήνα, Βενετία και Βιέννη (1993-4) ήταν έκδηλη η αγωνία για τη διασφάλιση της ελληνικής πολιτισμικής ταυτότητας από αμφισβητήσεις και παρανοήσεις και τη σύνδεσή της με την Ευρώπη της Αναγέννησης και του Διαφωτισμού. Ιδρύθηκαν Παραρτήματα σε έξι πόλεις του εξωτερικού (Οδησσό, Αλεξάνδρεια, Λονδίνο, Βερολίνο, Νέα Υόρκη και Παρίσι).

Η πρώτη διαχειριστική περίοδος του ΕΙΠ έληξε με έναν απολογισμό εξόδων που άγγιζε τα όρια του σκανδάλου. Το εποπτεύον Υπουργείο Εξωτερικών επενέβη διαλύοντας τη Γενική Συνέλευση και απολύοντας το υπόλογο Διοικητικό Συμβούλιο. Με νόμο του 1997 τροποποιήθηκε σημαντικά η συγκρότηση και λειτουργία του Ιδρύματος (είναι πλέον πιο στενά εξαρτημένο από τον κρατικό μηχανισμό) και άλλαξε και η ονομασία του, κατά το πρότυπο των αντίστοιχων ξένων ιδρυμάτων, προκειμένου να αποφευχθεί μία μονόπλευρη προβολή του ελληνικού πολιτισμού και να δοθεί έμφαση στον διαπολιτισμικό διάλογο. Το 2001 πέρασε στην εποπτεία του Υπουργείου Πολιτισμού. Η πορεία που ακολούθησε το Ίδρυμα μετά τη δυναμική εκκίνησή του υπήρξε φθίνουσα. Καταδικασμένο σε μόνιμη υποχρηματοδότηση (2,5 εκατομμύρια ευρώ ετήσια κρατική επιχορήγηση) δεν μπόρεσε να ανοίξει τα φτερά του και να επεκταθεί, ώστε να επιτελέσει το σκοπό για τον οποίο ιδρύθηκε. Ακολούθησε συντηρητική πολιτική και κατόρθωσε να διατηρήσει τελικά τα τρία Παραρτήματα, που ομολογουμένως παράγουν αξιόλογο έργο. Σχεδόν αμέσως έκλεισαν του Λονδίνου και του Παρισιού και πριν λίγα χρόνια της Νέας Υόρκης. Από το ΕΙΠ έλειψε η στιβαρή ηγεσία, αλλά προπάντων το ενδιαφέρον της πολιτείας. Είναι χαρακτηριστικό ότι δεν αξιοποιήθηκε καθόλου για την Πολιτιστική Ολυμπιάδα. Προτιμήθηκε η ενίσχυση άλλου Οργανισμού(του Οργανισμού Προβολής Ελληνικού Πολιτισμού), επίσης εποπτευόμενου από το Υπουργείο Πολιτισμού, ο οποίος και σήμερα δέχεται πολλαπλάσια επιχορήγηση και απασχολεί πολλαπλάσιους υπαλλήλους, παρόλο που έχει περιοριστεί στην αναδιοργάνωση των πωλητηρίων των μουσείων και των αρχαιολογικών χώρων και ελάχιστα δραστηριοποιείται στο εξωτερικό. Όσο για την Πολιτιστική Ολυμπιάδα, η οποία ήταν πράγματι μία ευκαιρία για την διεθνή προβολή του ελληνικού πολιτισμού, οι εκδηλώσεις της δεν σημείωσαν ιδιαίτερη επιτυχία. Απορρόφησε το ιλιγγιώδες ποσό των 145 εκατομμυρίων ευρώ, χωρίς να αφήσει ουσιαστικές υποδομές στον ελληνικό πολιτισμό και το αναμενόμενο όφελος.

Για να επιστρέψουμε όμως στο ΕΙΠ, ευτυχώς δείχνει σημάδια ανάκαμψης αφότου ανέλαβε τη θέση του Προέδρου ο καθηγητής Γεώργιος Μπαμπινιώτης, το 2006. Έξι νέες Εστίες του Ιδρύματος εγκαινιάστηκαν ή θα εγκαινιαστούν στο εγγύς μέλλον σε Τεργέστη, Βουκουρέστι, Σόφια, Τίρανα, Μελβούρνη και Βελιγράδι, ενώ παράλληλα υπάρχουν εκπρόσωποι (στελέχη του Υπουργείου Εξωτερικών που παράλληλα συνεργάζονται και με το ΕΙΠ) σε Λονδίνο, Ουάσιγκτον, Βρυξέλλες, Βιέννη, Μόσχα και Πεκίνο. Αλλού οι προσπάθειες για την ίδρυση γραφείων έχουν προχωρήσει περισσότερο και αλλού λιγότερο, αλλά αυτό που μετρά είναι ότι το Ίδρυμα έκανε μια δυναμική επανεκκίνηση, ακολουθεί πιο επιθετική πολιτική και προσπαθεί να διεισδύσει σε χώρους ζωτικής σημασίας. Όλα αυτά χωρίς ουσιαστικά να αυξηθεί η κρατική επιχορήγηση (μόνο κατά 100.000 ευρώ). 

Στο σημείο αυτό πρέπει να επισημάνουμε ότι τα τελευταία 15 χρόνια τα κονδύλια που διατίθενται για τον πολιτισμό, ακόμη και από πλούσιες χώρες με μακρά παράδοση στην άσκηση πολιτιστικής διπλωματίας, διαρκώς συρρικνώνονται και λόγω της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης αναμένεται περαιτέρω μείωση της χρηματοδότησης. Αναμένεται, επίσης, να μειωθούν έως και να εκμηδενιστούν οι χορηγίες από τον ιδιωτικό τομέα, αφού μέχρι και οι τράπεζες είναι στο επίκεντρο της κρίσης. Η λύση είναι οι συνδιοργανώσεις με άλλους συναφείς φορείς στο εσωτερικό και στο εξωτερικό και οι συνεργασίες στα πλαίσια δικτύων. Αυτό είναι το μοντέλο που ακολουθούν οι πολιτιστικοί φορείς διεθνώς και αυτό προσπαθεί να εφαρμόσει και το ΕΙΠ. Άλλωστε, πέραν της εξοικονόμησης κονδυλίων, η πρακτική αυτή ευνοεί και τον διαπολιτισμικό διάλογο, που είναι πάγιο αίτημα της εποχής μας. Επίσης, όπως δείχνει η πορεία των ελληνικών οργανισμών μέχρι τώρα, οι πολυδάπανες, μεγαλόπνοες και εντυπωσιακές εκδηλώσεις, ακόμη και αν είναι επιτυχείς, γρήγορα λησμονούνται. Αντίθετα, προσπάθειες μικρότερων αξιώσεων που έχουν συνεχή και συνεπή παρουσία αποδίδουν μακροπρόθεσμα μεγαλύτερα οφέλη. Αναπόφευκτα, πάντως, η οικονομική κρίση θα θέσει νέα προσκόμματα στην αναγκαία επέκταση του ΕΙΠ.

Αν εξετάσουμε, ωστόσο, τα πράγματα σε μεγαλύτερο βάθος, θα διαπιστώσουμε ότι η έλλειψη κονδυλίων και οι αδυναμίες του κρατικού μηχανισμού δεν αιτιολογούν πλήρως την ολιγωρία, την ασυνέπεια, τις παλινωδίες και την έλλειψη οράματος με τις οποίες το κράτος αντιμετωπίζει την υπόθεση του πολιτισμού και της προβολής του στο εξωτερικό, ακόμη περισσότερο το γεγονός ότι συχνά υπονομεύονται και καταδικάζονται ήδη επιτυχημένες προσπάθειες. Θα δούμε ότι και το ίδιο το μήνυμα που εκπέμπεται, η ελληνική πρόταση πολιτισμού δηλαδή, είναι συχνά ασαφές, αποσπασματικό και δυσανάγνωστο. Στην προσπάθειά της να απαλλαγεί από την άκριτη και καταχρηστική επίκληση της αρχαίας κληρονομιάς (που στο παρελθόν συχνά άγγιζε τα όρια της γραφικότητας) και να επικεντρωθεί στη σύγχρονη πολιτισμική παραγωγή, η χώρα μας κινδυνεύει να μην έχει καμία αναγνωρίσιμη πολιτιστική πρόταση. Το ζήτημα αυτό είναι βαθύτατα ιδεολογικό. Είναι ζήτημα ταυτότητας, πολιτισμικής αυτοσυνειδησίας και παιδείας ταυτόχρονα. Αυτό που συνήθως επισημαίνεται ως πάγιο χαρακτηριστικό της νεοελληνικής ταυτότητας είναι η αμφιταλάντευση ανάμεσα στην εξωστρέφεια και τη συμπόρευση με την ανεπτυγμένη Ευρώπη από τη μία, και την εσωστρέφεια, την αδράνεια και την υιοθέτηση αμυντικής στάσης από την άλλη. Όλα τα διλήμματα (ψευδοδιλήμματα στην ουσία) που έχουν κατά καιρούς διαγνωσθεί (Ρωμιός ή Έλληνας, παράδοση ή εκσυγχρονισμός, ελληνικότητα ή εξευρωπαϊσμός) το ίδιο πράγμα περιγράφουν και στην ουσία εξασφαλίζουν ένα άλλοθι για να μην πράττουμε τα δέοντα. Σ’ αυτό πρέπει να προστεθούν το ιδεολογικό έλλειμμα και η κατάρρευση των αξιών που επέφεραν οι σαρωτικές αλλαγές των δύο τελευταίων δεκαετιών (ιδιαίτερα το τέλος του διπολισμού και οι παρενέργειες της παγκοσμιοποίησης).

Το αντίδοτο μπορεί να αναζητηθεί μόνο μέσω της παιδείας και της εποικοδομητικής χρήσης των ΜΜΕ. Οι σύγχρονοι Έλληνες δεν έχουν ανάγκη ούτε από μια δουλική αναπαραγωγή των δυτικών προτύπων ούτε από μία προγραμματική ελληνικότητα. Η ελληνική πρόταση πολιτισμού πρέπει να καταφάσκει και να προβάλλει όλη την πολυσημία και την πολυφωνία της ελληνικής πολιτισμικής ταυτότητας, ακόμη και τις «ενοχλητικές» αντιφάσεις της, χωρίς συμπλέγματα υστέρησης, αλλά και χωρίς μεγαλοϊδεατισμούς. Είναι ένα αισιόδοξο πρότυπο πολιτισμού που επιβίωσε και εμπλουτίστηκε μέσα από μεγάλες ιστορικές περιπέτειες. Η αγωνιστικότητα και η αισιοδοξία του ελληνισμού είναι στοιχεία που ακόμη κεντρίζουν το ενδιαφέρον, όπως και η δυνατότητά του να αποτελεί σημείο ώσμωσης μεταξύ όμορων πολιτισμών, ιδιότητα εξαιρετικά χρήσιμη σε μία εποχή που η πολιτισμική διαφορά αντιμετωπίζεται με τόση καχυποψία. Επίσης, ο ελληνικός κοσμοπολιτισμός (παλαιότερα και νεότερα παραδείγματα) που δεν σχετίζεται με καμία ιμπεριαλιστική πολιτική είναι μία εξαιρετικά ενδιαφέρουσα περίπτωση. Αυτά είναι μερικά από τα στοιχεία που μπορεί να προβάλλει η ελληνική πρόταση πολιτισμού και σε μερικές περιπτώσεις το κατορθώνει. Για να καθοριστούν οι άξονές της, απαιτείται να γίνει μία ευρύτερη συζήτηση στο χώρο του πολιτισμού, που να συμπεριλαμβάνει τα Πανεπιστήμια και τους δημιουργούς και όχι μόνο στελέχη υπουργείων και οργανισμών. Για να επιτύχει μια επικοινωνιακή στρατηγική στο εξωτερικό χρειάζονται όχι μόνο εμπνευσμένες ηγεσίες, ευέλικτοι και σωστά οργανωμένοι θεσμοί και μηχανισμοί, αλλά και πολιτισμική αυτοσυνειδησία και αυτοπεποίθηση στο σύνολο του πληθυσμού και συνολική αναβάθμιση του πολιτισμού στο εσωτερικό της χώρας.    
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